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Sodišče EU je ob koncu leta 2014 izdalo Mnenje 2/13, v katerem je ugotovilo, da 
Osnutek sporazuma o pristopu EU k EKČP v predloženi obliki ni združljiv s primarnim 
pravom EU. Z izdajo negativnega mnenja je Sodišče EU pod vprašaj postavilo možnost 
izpolnitve pogodbene zaveze iz člena 6(2) PEU, ki EU zavezuje k pristopu k EKČP. 
To magistrsko delo je usmerjeno k iskanju rešitev zgornje situacije in s tem 
identifikaciji možnih postopanj EU v prihodnje. Čeprav je delo načeloma usmerjeno v 
prihodnost – perspektivo po Mnenju 2/13 – je uvodni del posvečen pogledu nazaj. 
Kratek pregled razvoja človekovih pravic v EU in korakov, ki so vodili od same ideje 
o pristopu EU k EKČP do Osnutka sporazuma, služi kot dobro izhodišče za analizo 
Mnenja 2/13 in posameznih pomislekov, ki jih je v njem izrazilo Sodišče EU. 
Osrednji del tega magistrskega dela je namenjen analizi posameznih rešitev, ki so na 
voljo EU pri usklajevanju pogodbene zaveze k pristopu k EKČP z negativnim Mnenjem 
2/13 in njihovi kritični obravnavi glede na ugotovitve v predhodnih poglavjih. 
V sklepnem delu sledi razmislek o tem, kako bi vsaka izmed predstavljenih rešitev 
vplivala na nadaljnji razvoj človekovih pravic v EU ter ali je pristop tudi po izdaji 
negativnega Mnenja 2/13 še vedno najboljša pot naprej.  
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At the end of 2014, the CJEU issued the Opinion 2/13, in which it found the Draft 
Agreement on EU Accession to the ECHR in its submitted form to be incompatible 
with EU primary law. With the CJEU's negative opinion, the possibility of fulfilling the 
contractual obligation set out in Article 6(2) TEU, which obliges the EU to accede to 
the ECHR, was called into question.  
This master's thesis focuses on finding solutions to the above situation and the EU' s 
possible course of action on the accession project. Although the thesis is in principle 
future-oriented – a perspective after the Opinion 2/13 – the introductory part is 
dedicated to reviewing the history of the accession. A brief overview of the 
development of human rights in the EU and of the steps leading from the very idea of 
EU accession to the ECHR to the Draft Agreement serves as a good starting point for 
analysis of the Opinion 2/13 and the individual concerns raised therein by the CJEU. 
The individual solutions available to the EU in the efforts to coordinate its contractual 
obligation to accede to the ECHR with the negative Opinion 2/13 are analysed in the 
main part of this thesis, whereby each solution is critically assessed according to the 
findings in the previous chapters. 
The conclusion provides a reflection on how each of the presented solutions would 
affect the further development of human rights in the EU and whether the accession to 
the ECHR is still the best way forward even after the issuance of the negative 
Opinion 2/13. 
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Diskusija o pristopu EU k EKČP poteka že od konca sedemdesetih let prejšnjega stoletja in v 
tem času se je Sodišče EU (SEU) imelo priložnost že dvakrat izreči o zadevni tematiki. Prvič 
je leta 1996 v Mnenju 2/941 zavrnilo možnost pristopa, saj je presodilo, da za ta korak ni 
obstajala ustrezna podlaga v Pogodbah. Z vključitvijo ne le možnosti, temveč zaveze k pristopu 
v Pogodbo o Evropski Uniji (PEU)2, se je zdelo, da so ovire za pristop odpravljene. Kljub temu 
je SEU tik pred koncem leta 2014 v Mnenju 2/133 na presenečenje mnogih zopet preprečilo 
pristop z ugotovitvijo, da Osnutek sporazuma o pristopu EU k EKČP4 ni združljiv s pravom 
EU. Pri tem se je oprlo predvsem na argument avtonomije prava EU, ki naj bi jo pristop v 
skladu z Osnutkom sporazuma ogrožal. 
EU se je tako znašla v zapletenem položaju, saj jo primarno pravo zavezuje k pristopu k EKČP, 
medtem ko ji lastno sodišče v imenu varstva avtonomnosti pravnega reda EU tak pristop 
onemogoča. Osrednje raziskovalno vprašanje tega dela je osredotočeno na identifikacijo 
možnih rešitev te zapletene situacije, torej iskanju odgovorov, kako lahko postopa EU po 
negativnem Mnenju 2/13.  
V tem okviru bom analizirala posamezne zadržke SEU glede Osnutka sporazuma, pri čemer 
bodo moje raziskovanje usmerjala naslednja podvprašanja: Ali in na kakšen način lahko EU 
preseže ovire, ki jih je v Mnenju 2/13 postavilo SEU in pristopi k EKČP? Po drugi strani, ali 
lahko EU na podlagi negativnega mnenja, kljub pogodbeni zavezi, projekt pristopa povsem 
opusti? Nenazadnje, ali morda obstaja vmesna pot med pristopom in nepristopom? Odgovori 
na navedena vprašanja bodo pomagali osvetliti perspektivo razmerja med pravom EU in 
EKČP. 
Glede na to, da pristop EU k EKČP ni sam sebi namen, temveč zasleduje cilj zvišanja ravni 
varstva človekovih pravic, bo opredelitvi posameznih rešitev in variacij znotraj njih, sledilo 
vrednotenje le-teh skozi prizmo njihovih učinkov na nadaljnji razvoj človekovih pravic v EU. 
 
1 Mnenje Sodišča 2/94 z dne 28. 3. 1996. 
2 Člen 6(2) PEU: »Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ta 
pristop ne spreminja pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah.« 
3 Mnenje Sodišča 2/13 z dne 18. 12. 2014 (Mnenje 2/13). 
4 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on the 
accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, ‘Final report to the CDDH’ Doc. 




Z drugimi besedami, poskusila bom odgovoriti na vprašanje, ali konkretna rešitev prispeva k 
dvigu ravni varstva človekovih pravic, ali pa ima na slednje negativen vpliv. 
Moja hipoteza je, da bi pristop EU k EKČP pozitivno vplival na varstvo človekovih pravic v 
EU in da se bo po pregledu vseh identificiranih rešitev izkazal kot najbolj primerna in zaželena 





2. RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC V EU 
Razprava o pristopu EU k EKČP je ponovno oživela konec leta 2014 po razglasitvi Mnenja 
2/13, s katerim je SEU nepričakovano ustavilo začrtano pot razvoja človekovih pravic v EU. 
Ko se je EU z Lizbonsko pogodbo zavezala k pristopu, se je namreč zdelo, da je vključitev EU 
v konvencijski sistem varstva človekovih pravic naslednji logičen korak na tej poti. Da bi 
razumeli, zakaj ta korak ni tako samoumeven, se velja ozreti v zgodovino razvoja človekovih 
pravic v EU od njenih temeljev dalje. Cilj retrospektivnega pregleda je raziskati, kako so 
človekove pravice zasedle trenutni položaj v pravnem redu EU in kakšno vlogo ima EKČP v 
njem ter osvetliti ključne značilnosti razmerja med SEU in ESČP v obstoječem pravnem okviru 
EU, torej še pred pristopom. 
2.1. Odsotnost določb o človekovih pravicah v ustanovitvenih pogodbah  
Ustavni okvir EU se danes ponaša z impresivno paleto določb o človekovih pravicah.5 Ob 
branju člena 2 PEU, ki veličastno razglasi, da Unija temelji na vrednotah spoštovanja 
človekovih pravic, se zdi, kot da so te prisotne že od njenih začetkov.6 Vendar v ustanovitvenih 
pogodbah Evropskih skupnosti7, predhodnic EU, ni moč najti resnejših določb o varstvu 
človekovih pravic.8 Podroben pregled sicer razkrije omembo splošnega načela prepovedi 
diskriminacije na podlagi državljanstva9 in načela enakega plačila za enako delo ne glede na 
spol,10 vendar so bile te določbe primarno vključene v funkciji ekonomskega ukrepa in ne 
varstva človekovih pravic.11,12  
Poglavitni razlog za odsotnost temeljnih pravic v pogodbah iz petdesetih let izhaja iz samega 
namena ustanovitve Evropskih skupnosti, ki je bil v oblikovanju skupnega trga, s katerim 
 
5 Craig, P., De Burca, G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 382. 
6 Douglas-Scott, S., The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon (2011), str. 647. 
7 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, 1951; Pogodba o ustanovitvi Evropske 
gospodarske skupnosti, 1957 (Rimska pogodba); Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, 
1957. 
8 Ilešič, M., Varstvo človekovih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 1. 
9 Člena 7 in 48 Rimske pogodbe. 
10 Člen 119 Rimske pogodbe. 
11 Accetto, M., Kompleksno sobivanje prava EU in človekovih pravic (2015). 
12 Navedeno dobro ilustrira ozadje sprejemanja člena 119 Rimske pogodbe, ki je države članice zavezala k 
spoštovanju načela enakosti plačila za moške in ženske za enako delo. Nekatere podpisnice, zlasti Francija, ki je 
tako določbo sprejela že veliko prej, so se namreč bale, da bi bile druge države članice s poceni žensko delovno 
silo v konkurenčni prednosti. Motiv za vključitev te določbe je bil torej povsem ekonomski, saj se je na ta način 
poskušalo preprečiti izkrivljanje konkurence na nastajajočem skupnem trgu. Burri, S., Perchal, S., EU Gender 




vprašanja človekovih pravic niso bila povezana.13 Weiler je izpostavil, da so se države članice 
morda zbale, da bi že sama uvrstitev človekovih pravic v ustanovne pogodbe pomenila 
nevarnost za širjenje pristojnosti Skupnosti na to področje.14 Vključitev določb o varstvu 
človekovih pravic v pravo skupnosti se je v tistem času morda zdela celo nepotrebna, saj je le 
nekaj let prej, leta 1950, vseh šest ustanovnih članic podpisalo EKČP, za katero se je 
najverjetneje predvidevalo, da bo zadostno prevzela vlogo evropske listine pravic (European 
Bill of Rights).15  
Dodatni razlog za opustitev določb o človekovih pravicah je globoko zakoreninjen v sami 
arhitekturi pravnega reda Skupnosti. Leta 1957 še nista bila vzpostavljena niti doktrina 
neposrednega učinka niti načelo primarnosti prava EU, zato je bilo varstvo posameznikov pred 
ukrepi Skupnosti, ki bi kršili njihove temeljne pravice, še trdno v rokah držav članic. 
Potencialne kršitve s strani Skupnosti so se presojale v okviru nacionalnih pravnih redov v 
skladu s standardi nacionalnega ustavnega prava in EKČP.16 
Tudi zgodnja sodna praksa SEU17 glede človekovih pravic kaže na nepripravljenost le-te 
obravnavati kot del pravnega reda Evropskih skupnosti. Ko se je SEU na začetku šestdesetih 
let prejšnjega stoletja soočilo s primeri, v katerih so stranke zatrjevale kršitev človekovih 
pravic, priznanih v nacionalnih pravnih redih (zadeve Stork18, Geitling19, Sgarlata20), je 
tovrstno varstvo zavrnilo z utemeljitvijo, da temeljne pravice nimajo izrecne pravne podlage v 
Pogodbah, za uporabo nacionalnega prava držav članic pa samo ni pristojno. Ta izrazito 
pozitivistična razlaga kaže, da SEU pri presoji skupnostnega prava ni želelo uporabiti 
standardov iz ustavnih ureditev držav članic21, saj bi s tem implicitno priznalo premoč 
nacionalnega prava držav članic, kar bi lahko ogrozilo nastajajočo primarnost skupnostnega 
 
13 Kuijer, M., The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or an 
Unwelcome Intruder at the Party? (2011), str. 17-18. 
14 Weiler, J.H.H., Eurocracy and Distrust (1986), str. 1112. 
15 Douglas-Scott, S., The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon (2011), str. 648. 
16 Weiler, J.H.H., Eurocracy and Distrust (1986), str. 1112-1113. 
17 Pojem SEU se v tem kontekstu uporablja tudi za njegove predhodnike.  
18 Sodba SEU v zadevi 1/58 Stork z dne 4. 2. 1959. 
19 Sodba SEU v zadevi 2/56 Geitling z dne 20. 3. 1957. 
20 Sodba SEU v zadevi 40/64 Sgarlata z dne 1. 4. 1965. 
21 Zagorc, S., Evropska unija in Evropska konvencija o človekovih pravicah: preplet varstva človekovih pravic, 




prava.22 Načelo primarnosti, ki prav tako ni zapisano v ustanovitvenih pogodbah23, je razvilo 
Sodišče EU v zadevi Costa v ENEL24 na podlagi argumenta avtonomnega pravnega reda, ki 
ostaja rdeča nit razvoja človekovih pravic v EU vse do danes.  
2.2. Priznanje človekovih pravic kot splošnih načel prava EU v sodni 
praksi SEU 
Sčasoma je zraslo spoznanje, da tudi vedno tesnejše ekonomsko povezovanje lahko trči ob 
standarde varstva človekovih pravic. Države članice, najbolj tiste z bogato ustavno tradicijo, 
so imele pomisleke zoper obstoj tako močne organizacije, ki oblikuje lastni pravni red in katere 
pravo ima neposreden učinek ter je hkrati nadrejeno njihovim nacionalnim pravom, ne da bi 
bila ta organizacija tudi formalno zavezana k spoštovanju človekovih pravic.25 Še posebej se 
jim je upirala ideja nepogojne uporabe načela primarnosti prava EU, zato so si nekatera najvišja 
nacionalna sodišča pridržala pristojnost presojati skladnost prava EU z nacionalnimi ustavnimi 
določbami.26 Najbolj odmeven primer opisanega nelagodja sta sodbi Solange I in Solange II27, 
s katerima je najvišje nemško sodišče postavilo meje načelu primarnosti na področju 
človekovih pravic.28  
Vsled spoznanju, da z zanikanjem varstva človekovih pravic pravzaprav ogroža primarnost 
prava EU, je SEU leta 1969 v zadevi Stauder29 prvič potrdilo obstoj kategorije 'splošnih načel 
prava EU', ki vključujejo tudi varstvo temeljnih človekovih pravic.30 Šlo je za prelomno sodbo, 
saj je SEU izrecno uvrstilo človekove pravice med splošna načela prava EU ter se zavezalo k 
njihovemu spoštovanju.31 Kljub nespremenjenemu pravnemu okviru je torej prišlo do 
 
22 Brkan, M., Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 1; Weiler, J.H.H., 
Eurocracy and Distrust (1986), str. 1114. 
23 Zaradi političnih razlogov in občutljivosti tematike načelo primarnosti do danes ni izrecno vključeno v besedilo 
Pogodb. Lizbonska pogodba namreč ne vsebuje načela primarnosti, temveč se nanj sklicuje le njej priložena Izjava 
o primarnosti. Podrobneje glej: Trstenjak, V., Brkan M., Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU 
(2012), str. 212-213 in Craig, P., De Burca G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 274-275. 
24 Sodba Sodišča EU v zadevi 6/64 Costa v ENEL z dne 15. 7. 1964. 
25 Kuijer, M., The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or an 
Unwelcome Intruder at the Party? (2011), str. 18. 
26 Gragl, P., The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights (2013), str. 52. 
27 Sodbi nemškega Zveznega ustavnega sodišča v zadevi Solange I z dne 29. 5. 1974 in Solange II z dne 
22. 10. 1986. 
28 Craig, P., De Burca, G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 281-282. 
29 Sodba SEU v zadevi 29/69 Stauder z dne 12. 11. 1969. 
30 Craig, P., De Burca G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 383. 
31 Kuijer, M., The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or an 
Unwelcome Intruder at the Party? (2011), str. 18; Douglas-Scott, S., The European Union and Human Rights 




preobrata, pri čemer je paradoksalno, da je bil glavni motiv za priznanje varstva temeljnih 
pravic enak tistemu, ki ga je SEU pred desetimi leti uporabilo za zanikanje tega varstva (tj. 
skrb za ohranitev primarnosti prava EU).32  
EU v tistem času še ni razpolagala z lastnim katalogom človekovih pravic, zato je moralo SEU 
navdih glede vira in standardov varstva človekovih pravic poiskati drugje. Tako je kmalu 
sledila sodba v znani zadevi Internationale Handelsgesellschaft33, v kateri je SEU zapisalo, da 
navdih za varstvo temeljnih pravic predstavljajo ustavne tradicije, ki so skupne državam 
članicam, pri čemer je treba spoštovati strukturo in cilje EU.34 Nekaj let kasneje je v zadevi 
Nold35 kot vir varstva temeljnih pravic potrdilo tudi mednarodne pogodbe za varstvo 
človekovih pravic, katerih podpisnice so države članice36 in jim pripisalo pomen smernic, ki 
jim velja slediti znotraj okvirov prava EU. Po francoski ratifikaciji EKČP, kot zadnji med 
tedanjimi državami članicami37 se je SEU leta 1975 v zadevi Rutili38 prvič izrecno sklicevalo 
na EKČP39, kar je odtlej postalo rutina ter v nekoliko kasnejši sodni praksi40 izrecno potrdilo 
poseben pomen EKČP, kot ključnega vir navdiha za splošna načela prava EU. SEU je s tako 
posredno uporabo EKČP, namesto formalne vključitve v lastni pravni red, ohranilo svobodo 
pri nadaljnjem razvoju človekovih pravic v EU.41  
2.3. Vključitev človekovih pravic v normativni okvir EU  
Opisani sodniški aktivizem42 glede priznanja človekovih pravic kot splošnih načel prava EU je 
kmalu dobil politično potrditev in s spremembami ustanovitvenih pogodb je postopoma prišlo 
do pozitivnopravne ureditve varstva človekovih pravic v EU. Prvo omembo človekovih pravic 
lahko zasledimo že v preambuli Evropskega enotnega akta iz leta 1986, dejansko pa je do 
kodifikacije sodne prakse SEU prišlo z Maastrichtsko pogodbo iz leta 1992. Drugi odstavek 
 
32 Weiler, J.H.H., Eurocracy and Distrust (1986), str. 1119. 
33 Sodba SEU v zadevi 11/70 Internationale Handelsgesellschaft z dne 17. 12. 1970, str. 1134. 
34 Brkan, M., Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 2. 
35 Sodba SEU v zadevi 4/73 Nold z dne 19. 5. 1974, str. 507.  
36 Brkan, M., Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 2. 
37 Francija je EKČP ratificirala 3. 5. 1974. Aktualen seznam podpisnic EKČP je dostopen na uradni spletni strani 
Sveta Evrope, 
URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=Tg4JLjpO.  
38 Sodba SEU v zadevi 6/75 Rutili z dne 28. 10. 1975, str. 1232.  
39 Ilešič, M., Varstvo človekovih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 1. 
40 Sodba SEU v zadevi 222/84, Johnston z dne 15. 5. 1986, str. 1682. 
41 Craig, P., De Burca, G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 386. 
42 Weiler ga je označil celo kot 'drzen sodniški aktivizem' (bold judicial activism). Weiler, J.H.H., Eurocracy and 




člena F le-te, je namreč določal, da EU spoštuje temeljne pravice, kakor jih zagotavlja EKČP 
in kakor izhajajo iz ustavnega izročila, skupnega državam članicam, kot splošna načela prava 
EU. Sledila je Amsterdamska pogodba43, ki je dodatno opredelila, da EU temelji na načelih 
spoštovanja človekovih pravic44 in da je spoštovanje le teh pogoj za članstvo v EU45 ter 
vzpostavila nov mehanizem sankcioniranja držav članic za resnejše kršitve teh določb.46 
Konec leta 2000 je bila na Evropskem svetu v Nici sprejeta Listina EU o temeljnih pravicah 
(Listina), s katero je EU dobila lasten katalog človekovih pravic, ki pa je takrat ostala brez 
pravno zavezujoče narave.47 Listina združuje množico pravic, ki so razpršene po številnih virih, 
med drugim v ustavah držav članic, EKČP, Evropski socialni listini in drugih mednarodnih 
sporazumih o človekovih pravicah. Pri opredelitvi tradicionalnih človekovih pravic, kot so 
pravica do življenja, prepoved mučenja in pravica do poštenega sojenja se močno oslanja na 
EKČP. Poleg teh pa zajema tudi ekonomske in socialne pravice, kot je pravica do poštenih in 
pravičnih delovnih pogojev ter uvaja več inovativnih določb na področjih varstva osebnih 
podatkov, kloniranja in varstva okolja.48  
Naslednji pomemben korak v razvoju človekovih pravic v EU je predstavljalo sprejetje 
Lizbonske pogodbe49, ki je stopila v veljavo leta 2009 in prinesla dve ključni spremembi. Prvič, 
z Lizbonsko pogodbo je Listina dobila zavezujočo naravo. Besedilo Listine sicer ni vključeno 
v Lizbonsko pogodbo in torej formalno ni del Pogodb, vendar je s členom 6(1) PEU določeno, 
da ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi, s čimer je Listina povzdignjena na raven 
primarnega prava EU.50 To je vplivalo na delo SEU, tako da se je znatno povečalo število 
primerov, v katerih presoja veljavnost zakonodaje EU z vidika zatrjevanih kršitev človekovih 
pravic.51 Spremenil pa se je tudi odnos SEU do EKČP in sodne prakse ESČP, saj se je, odkar 
je Listina pridobila zavezujočo moč, pogostost sklicevanja na EKČP bistveno zmanjšala v prid 
Listine. Prav tako se SEU izogiba uporabi jurisprudence drugih sodišč, vključujoč ESČP, pri 
 
43 Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in 
nekatere z njimi povezane akte, UL C 340, 10. 11. 1997. 
44 Člen 2 PEU. 
45 Člen 49 PEU.  
46 Člen 7 PEU.  
47 Kuijer, M., The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or an 
Unwelcome Intruder at the Party? (2011), str. 19. 
48 Douglas-Scott, S., The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon (2011), str. 651. 
49 Lizbonska pogodba, ki spreminja PEU in PES, UL C 306, 17. 12. 2007. 
50 Brkan, M., Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 5. 




interpretaciji posameznih določb Listine.52 Tak trend samostojne in izolirane razlage Listine je 
presenetljiv, glede na inherentno mednarodno naravo EU.53 Po mnenju nekaterih avtorjev gre 
za zaskrbljujočo prakso, ki zmanjšuje pravno varnost, saj vodi k različnim interpretacijam 
enakih pravic in nenazadnje lahko pripelje do vzpostavitve dveh vzporednih sistemov varstva 
človekovih pravic z različnimi standardi njihovega varstva.54  
Drugič, Lizbonska pogodba je predvidela pravno podlago za pristop EU k EKČP (člen 6(2) 
PEU). S tema komplementarnima dosežkoma – pravno zavezujočo Listino in zavezo EU, da 
pristopi k EKČP – naj bi bil storjen velik korak naprej k močnejšemu in bolj usklajenemu 
sistemu varstva človekovih pravic.55 Vendar se zaradi predstavljenih učinkov Listine na sodno 
prakso SEU in še vedno neizpolnjene zaveze k pristopu dogaja ravno nasprotno. 
2.4. Današnji pravni okvir varstva človekovih pravic v EU 
Kljub nakazanim pomanjkljivostim trenutne ureditve varstva človekovih pravic se je položaj 
človekovih pravic v pravnem redu EU od njene ustanovitve do danes znatno okrepil, na kar 
jasno kažejo posamezne določbe PEU, ki urejajo človekove pravice v EU.  
Kot je bilo uvodoma izpostavljeno, člen 2 PEU določa, da »Unija temelji na vrednotah 
spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne države in 
spoštovanja človekovih pravic, vključno s pravicami pripadnikov manjšin«, v členu 7 PEU pa 
je predviden mehanizem sankcioniranja države članice za katero se ugotovi, da huje in vztrajno 
krši navedene vrednote. Spoštovanje le-teh je tudi pogoj za pridružitev k EU (člen 49 PEU).  
Osrednjega pomena je člen 6 PEU, ki opredeljuje tri glavne vire prava človekovih pravic v EU. 
Prvi in od leta 2009 najpomembnejši je Listina, sledita EKČP in splošna načela prava EU, ki 
jih je ubesedilo in razvilo SEU. Vsi trije viri se med seboj močno prepletajo: približno polovica 
določb Listine je izposojenih iz EKČP in jih je treba interpretirati v skladu z njo; SEU že od 
sedemdesetih let dalje uporablja EKČP kot vir navdiha za splošna načela prava EU, splošna 
načela pa so izvedena iz ustavnih tradicij držav članic in EKČP. Tako prekrivanje virov vnaša 
 
52 De Burca, G., The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator? (2013), str. 7. 
53 Prav tam, str. 15.  
54 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo), Fundamental Rights in the EU: A Matter for Two Courts (2015), 
uvod. 




določeno mero pravne zmede v že tako kompleksen sistem varstva človekovih pravic v 
Evropi.56  
Zapleten odnos med Listino, EKČP in drugimi mednarodnimi sporazumi ter nacionalnimi 
ustavami poskušata urediti člena 52 in 53 Listine. Člen 52(3) Listine določa, da kolikor Listina 
vsebuje pravice, ki so prevzete iz EKČP, sta njihova vsebina in obseg enaka konvencijski, pri 
čemer ne preprečuje, da bi EU razvila širše varstvo.57 Čeprav se Listina izrecno ne sklicuje na 
sodno prakso ESČP, vzpostavlja močno povezavo z EKČP, kar SEU narekuje spremljanje 
jurisprudence strasbourškega sodišča.58 Skladno s členom 53 Listine se namreč nobena njena 
določba ne sme razlagati kot omejevanje ali zoževanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki jih na svojem področju uporabe, priznavajo pravo Unije, mednarodno pravo in 
mednarodni sporazumi, katerih pogodbenica je Unija ali vse države članice, predvsem EKČP 
ter ustave držav članic.59  
Gre za t.i. 'protiregresijsko klavzulo' (non-regression clause), ki naj bi državam članicam 
omogočala uporabo višje ravni varstva človekovih pravic, kot jo zagotavlja Listina. Vendar je 
SEU v zadevi Melloni60 zavrnilo možnost take interpretacije, z utemeljitvijo, da bi bilo 
ogroženo načelo primarnosti, če bi država članica lahko preprečila uporabo aktov prava EU, ki 
bi bili povsem skladni z Listino, tako da bi dala prednost višjemu varstvu iz svoje Ustave. 
Sklicevanje države članice na določbe nacionalnega prava, četudi ustavnopravne, ne sme 
posegati v učinkovitost prava EU njenem ozemlju. Opisano določbo Listine je treba razumeti 
tako, da državam članicam dovoli uporabo višjega standarda varstva, kot ga zahteva Listina, 
samo če s tem ne posega v primarnost, enotnost in učinkovitost prava EU. V tem primeru je 
SEU tehtalo med dvema splošnima načeloma, in sicer med načelom varstva temeljnih pravic 
in načelom učinkovitosti prava EU. Prednost je dalo slednjemu in s tem kategorično potrdilo 
veljavo načela primarnosti prava EU.61 
 
56 Craig, P., De Burca, G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 380. 
57 Prav tam, str. 398. 
58 To velja še toliko bolj, če vzamemo v obzir doktrino 'živega instrumenta', v skladu s katero se EKČP razvija s 
sodno prakso ESČP 'v luči sedanjih pogojev' in spreminjajočih se družbenih vrednot. Douglas-Scott, S., The 
European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon (2011), str. 655. 
59 Zelo podobno vsebino ima tudi člen 53 EKČP, ob katerega se je spotaknilo tudi SEU v Mnenju 2/13, ki bo 
predstavljeno v nadaljevanju.  
60 Sodba SEU v zadevi 399/11 Melloni z dne 26.2.2013, tč. 56-60.  




Državljani EU in njeni pravosodni organi se danes torej soočajo z zahtevno nalogo 
manevriranja med več pravno zavezujočimi besedili, ki se uporabljajo hkrati a imajo do neke 
mere različne standarde, strukturo in terminologijo: nacionalno zakonodajo in največkrat tudi 
Ustavo s katalogom človekovih pravic, EKČP in njenimi Protokoli ter pravom EU, zlasti 
Listino.62  
2.5. Razmerje med SEU in ESČP 
Čeprav je pravni red EU po svoji naravi avtonomen, to ne pomeni, da obstaja neodvisno od 
notranjih in zunanjih vplivov. Zgoraj predstavljeno navzkrižno učinkovanje virov je rezultat 
večplastnega sistema varstva človekovih pravic v EU, utemeljenega na konstruktivnem 
sodnem dialogu med evropskima sodiščema – SEU in ESČP.63,64 
Dokler je EU predstavljala zgolj ekonomsko povezavo držav je bilo razmerje med sodiščema 
preprostejše – primat na področju varstva človekovih pravic je imelo ESČP, medtem ko se 
SEU s presojo zadev na tem področju ni ukvarjalo.65 Strasbourškemu sodišču je s členom 19 
EKČP zaupana naloga nadzora spoštovanja pravic, zajetih v EKČP in njenih protokolih, 
luksemburško sodišče pa je v skladu s členom 19(1) PEU primarno dolžno zagotavljati 
spoštovanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb. 
Zgodba dveh sodišč se je zapletla, ko je EU prerasla v naddržavno tvorbo z več kot le 
ekonomskimi interesi in začela aktivno širiti svoje pristojnosti na zadeve, ki so bile 
tradicionalno v pristojnosti držav članic. Ker takemu razvoju ni sledil tudi formalni pristop EU 
k EKČP, je prišlo do vrzeli v sistemu pravnega varstva človekovih pravic. Namreč, ko so 
določene zadeve prešle v domeno EU, je to v praksi pomenilo, da so posamezniki v teh zadevah 
izgubili možnost pritožbe pred ESČP. Natančneje, kadar države članice kršijo konvencijske 
 
62 O'Leary, S., A Tale of Two Cities: Fundamental Rights Protection in Strasbourg and Luxembourg (2018), str. 
6; Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental Rights in the EU: A Matter for Two Courts (2015), 
Prologue.  
63 Trstenjak, V., Brkan, M., Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU (2012), str. 10. 
64 Čeprav Svet Evrope za razliko od EU nima nadnacionalnega (supranacionalnega) značaja, mu je uspelo 
vzpostaviti učinkovit mehanizem, ki državam članicam zavezujoče določa minimalne standarde varstva 
človekovih pravic. Pod okriljem Sveta Evrope deluje ESČP, ki danes velja za osrednji regionalni organ za varstvo 
človekovih pravic. Njegova edinstvena vloga se kaže v pristojnosti za odločanje o individualnih pritožbah zaradi 
kršitev konvencijskih pravic zoper države podpisnice EKČP, s čimer že od samih začetkov presega tradicionalni 
koncept, da človekove pravice sodijo v domeno nacionalnih organov. Ribičič, C., Evropsko pravo človekovih 
pravic, Izbrana poglavja (2007), str. 110. 
65 Douglas-Scott, S., A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human Rights 




pravice pri implementaciji oziroma izvajanju prava EU, posamezniki ne morejo neposredno 
tožiti 'dejanskega povzročitelja' kršitve. Čeprav so vse države članice EU tudi podpisnice 
EKČP, EU kot krovna organizacija (še) ni pristopila k EKČP, zato posamezniki proti njej ne 
morejo vložiti pritožbe pred ESČP. Ostane jim le možnost, da vložijo pritožbo proti državi 
članici, ki pa se, kot bo opisano v nadaljevanju, lahko pod določenimi pogoji izogne 
odgovornosti.66  
2.5.1. Doktrina Bosphorus  
Trenutno razmerje med evropskima sodiščema najbolje predstavi sodba ESČP v zadevi 
Bosphorus proti Irski,67 v kateri je ESČP presojalo, ali lahko država članica odgovarja za 
kršitev določb EKČP zaradi izvajanja uredbe EU. Irska letalska družba Bosphorus Airways je 
pred ESČP zatrjevala kršitev lastninske pravice iz 1. Protokola k EKČP, do katere naj bi prišlo 
zaradi zasega njenih letal, s katerim je Irska izvajala uredbo EU. Država članica se v takih 
primerih znajde v nelagodnem položaju, saj mora izbirati med kršitvijo obveznosti iz EKČP 
ali kršitvijo obveznosti iz prava EU.  
V obrazložitvi sodbe v zadevi Bosphorus je ESČP zapisalo, da Konvencija pogodbenicam ne 
onemogoča prenosa pristojnosti na mednarodne organizacije, vendar pri tem ostanejo 
odgovorne za vsa dejanja in opustitve svojih organov, ne glede na to, ali so bila ta posledica 
izvajanja domačega prava ali spoštovanja mednarodnopravne obveznosti.68 Nadalje je ESČP 
potrdilo domnevo, da pogodbenica ne krši dolžnosti iz EKČP z izvajanjem svojih obveznosti, 
ki izhajajo iz članstva v mednarodni organizaciji, pod pogojem, da ta organizacija zagotavlja 
varstvo temeljnih pravic, ki se lahko šteje za vsaj enakovredno konvencijskemu (t.i. doktrina 
ekvivalenčnega varstva69).70 Domneva velja le v primeru, ko država pri izvajanju mednarodnih 
obveznosti nima diskrecije oziroma prostega polja določanja.71 ESČP je dodalo, da je domnevo 
moč ovreči, če iz okoliščin konkretnega primera izhaja, da je varstvo temeljnih pravic 'očitno 
nezadostno' (manifestly deficient).72  
 
66 Gragl, P., The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights (2013), str. 5. 
67 Sodba ESČP v zadevi št. 45036/98 Bosphorus proti Irski z dne 30. 6. 2005. 
68 Prav tam, tč. 152-153.  
69 Doktrino ekvivalenčnega varstva je EKČP razvilo že v zadevi M & Co. proti Nemčiji z dne 9. 2. 1990. 
70 Sodba ESČP v zadevi Bosphorus proti Irski, tč. 155. 
71 Glas, L. R., Krommendijk, J., From Opinion 2/13 to Avotiņš: Recent Developments in the Relationship between 
the Luxembourg and Strasbourg Courts (2017), str. 570. 




V predmetni zadevi je ESČP ugotovilo, da Irska ni imela diskrecije pri implementaciji uredbe 
EU73 in zavzelo stališče, da EU trenutno zagotavlja raven varstva človekovih pravic, ki je 
enakovredna tisti iz Konvencije ter da ni znakov, da bi bilo varstvo pritožnikovih pravic očitno 
nezadostno, zato je sklenilo, da Irska ni kršila določb EKČP.74 Taka domneva ni dokončna, 
temveč je lahko predmet ponovne presoje v luči morebitnih sprememb standardov varstva 
človekovih pravic na ravni EU.75 
V doktrini Bosphorus je moč prepoznati analogijo s pristopom nemškega Zveznega ustavnega 
sodišča v zadevi Solange.76 Kadar se ESČP znajde v položaju, da mora presojati skladnost 
ravnanj ali opustitev držav članic, ki imajo pravno podlago v pravu EU, uporabi domnevo 
ekvivalenčnega varstva. Z opredelitvijo domneve kot izpodbojne pa si pusti odprta vrata za 
intervencijo v primeru najhujših in najočitnejših kršitev človekovih pravic. To po eni strani 
kaže na spoštljiv odnos ESČP do SEU in avtonomije pravnega reda EU ter preprečuje nastanek 
konfliktov med sodiščema, po drugi strani pa pomeni, da posamezniki ne morejo enako 
učinkovito uveljavljati varstva pred ESČP, kadar zatrjevane kršitve držav članic izvirajo iz 
aktov EU. Države članice namreč varuje domneva ekvivalenčnega varstva.  
Pristop EU k EKČP bi zapolnil omenjeno vrzel, saj bi bila EU sama podvržena istemu sistemu 
zunanjega sodnega nadzora, kot ta že velja za vse njene članice.77 Po tem ne bi bilo več potrebe 
po uporabi doktrine Bosphorus, saj bi bilo težko upravičiti tako prednost EU pred drugimi 
pogodbenicami EKČP. Nadaljnja uporaba domneve ekvivalenčnega varstva bi pravzaprav 
izničila cilj postaviti EU pod zunanji nadzor ESČP in njen položaj izenačiti s položajem njenih 
držav članic.78 
Čeprav sta pravo EU in EKČP nastala v dveh vzporednih sistemih, se njune poti pogosto 
križajo.79 Tudi iz sodne prakse SEU in normativne ureditve človekovih pravic v EU izhaja, da 
je že pred formalnim pristopom EU k EKČP le-ta postala pomemben del prava EU. Kvazi-
implementacija EKČP v obliki splošnih načel je SEU omogočila fleksibilno uporabo in 
 
73 Prav tam, tč. 148. 
74 Prav tam, tč. 165-167. 
75 Prav tam, tč. 155.  
76 Gragl, P., The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights (2013), str. 71. 
77 Prav tam, str. 5. 
78 Prav tam, str. 74-75.  
79 Zagorc, S., Evropska unija in Evropska konvencija o človekovih pravicah: preplet varstva človekovih pravic, 




interpretacijo konvencijskih določb na način, ki krepi načelo effet utile prava EU.80 Vendar 
kljub spoštljivemu in sodelovalnemu odnosu z ESČP, SEU meni, da ga sodbe slednjega 
formalno ne zavezujejo pri odločanju o kršitvah določb Listine.81 Tako EU kot tudi njeno 
sodišče torej ne bosta v polni meri podrejena konvencijskemu varstvu človekovih pravic, 
dokler ne pride do izpolnitve zaveze o pristopu.82 Do danes se je že izkazalo, da ta naslednji 
korak v razvoju človekovih pravic ne bo lahek, saj EU, za razliko od obstoječih pogodbenic 
EKČP, ni država, temveč mednarodna organizacija sui generis, zato predstavlja njen pristop 
precejšen politični in pravni izziv.83  
  
 
80 Gragl, P., The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights (2013), str. 53. 
81 Lock, T., The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts (2009), str. 387.  
82 Prav tam, str. 54. 
83 Douglas-Scott, S., The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon (2011), str. 660; Lock, 
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3. KORAKI V SMERI PRISTOPA EU K EKČP  
3.1. Zametki diskusije o pristopu 
Zamisel o vključitvi EU v konvencijski sistem varstva človekovih pravic ni nova, saj ob 
upoštevanju obdobja neposredno pred ustanovitvijo Evropskih skupnosti, sežejo zametki 
diskusije o pristopu v petdeseta leta prejšnjega stoletja. Osnutek pogodbe o ustanovitvi 
Evropske politične skupnosti iz leta 1953 je namreč določal ključno vlogo institucij EKČP84 
pri odločanju o kršitvah človekovih pravic, in se celo soočil s pravno zapletenostjo dejstva, da 
skupnost sama ni mogla postati stranka Konvencije.85  
Na neki točki je torej obstajala široka podpora za ustanovitev skupnosti, ki bi temeljila na 
spoštovanju človekovih pravic in v svoj pravni red inkorporirala določbe EKČP, vključno s 
sistemom za njihovo varstvo. Skupaj z neuspehom ustanovitve Evropske politične skupnosti 
so zamrle tudi razprave in načrti za ambiciozen sistem varstva človekovih pravic znotraj 
Evropskih skupnosti in se začasno umaknili bistveno bolj omejeni in pragmatični rešitvi v 
obliki gospodarskega povezovanja.86  
3.2. Pobuda Evropske komisije 
V okviru Evropskih skupnosti se je zamisel o pristopu k EKČP pojavila leta 1979, ko je 
Evropska komisija izdala Memorandum glede pristopa Skupnosti k EKČP87, v katerem je po 
temeljiti preučitvi vseh argumentov in kljub zavedanju, da bo pristop povzročil nezanemarljive 
težave zaradi posebne strukture Skupnosti, uradno priporočila formalni pristop Skupnosti k 
EKČP. To pobudo je ponovila leta 1990 s posebnim Sporočilom Komisije Svetu88 in poudarila, 
da zaveza institucij EU k spoštovanju človekovih pravic še ne vključuje zunanjega nadzora 
aktov Skupnosti s strani organov, ustanovljenih v okviru EKČP ter da bi pristop Skupnosti k 
EKČP zapolnil to vrzel v sistemu varstva človekovih pravic.  
 
84 Neuspela pobuda za ustanovitev Evropske politične skupnosti je med drugim predvidevala vključitev EKČP v 
pravni red Skupnosti. Trstenjak, V., Brkan M., Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU (2012), 
str. 73. 
85 De Burca, G., The Road Not Taken: The EU as a Global Human Rights Actor (2011), str. 15.  
86 Prav tam, str. 17-18. 
87 Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms. COM (79) 210 final, 2. 5. 1979. Bull. EC, Supplement 2/79; prvi del, tč. 7. U 
88 Commission communication to the Council on Community accession to the ECHR, 19. 11. 1990, Bull. EC 




3.3. Mnenje 2/94 
V razpravo o pristopu se je vključilo tudi SEU in v izrazito jedrnatem Mnenju 2/9489 ugotovilo, 
da takratna Skupnost ni imela pristojnosti za pristop. Svoje stališče je SEU utemeljilo z razlago, 
da obstoječe ustanovitvene pogodbe institucijam Skupnosti ne podeljujejo pristojnosti za 
določanje pravil na področju človekovih pravic ali sklepanje mednarodnih konvencij na tem 
področju.90 Glede na to, da bi pristop k EKČP pomenil vključitev Skupnosti v ločen 
mednarodni institucionalni sistem, pa tudi vključitev celote določb EKČP v pravni red 
Skupnosti,91 bi šlo za spremembo ustavnega pomena, ki se lahko uresniči izključno s 
spremembo ustanovitvenih pogodb.  
3.4. Pravna podlaga za pristop 
Šele leta 2009 je EU z Lizbonsko pogodbo dobila pogodbeno pravno podlago za pristop k 
EKČP, s tem ko je bila s členom 6(2) PEU vključena ne le pristojnost temveč pravna zaveza k 
pristopu: »Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Ta pristop ne spreminja pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah.«92  
Po mnenju Ilešiča je ta zaveza k pristopu »jasna in verjetno iztožljiva pred SEU«,93 vendar 
Barnard poudarja, da pri tem ne gre spregledati, da v istem odstavku sledi opozorilo, da pristop 
ne spreminja pristojnosti EU, kot so opredeljene v Pogodbah, zaradi česar je mogoče zavezo 
razumeti kot pogojno.94 
Iz ubeseditve zaveze k pristopu se prav tako lahko zdi, da je le-ta v izključni domeni EU, kar 
ne drži, saj je potrebno tudi soglasje vseh 47 članic Sveta Evrope.95 Poleg tega v času sprejetja 
Lizbonske pogodbe formalni pristop EU k EKČP v skladu s takrat veljavnim besedilom člena 
59 EKČP ni bil mogoč. Vključitev v konvencijski sistem je bila namreč pridržana članicam 
Sveta Evrope, članstvo v katerem je bilo omogočeno le evropskim državam,96 in ne tudi 
mednarodnim organizacijam. Ker EU z vidika mednarodnega prava ni mogoče šteti za državo, 
 
89 Mnenje Sodišča 2/94 z dne 28. 3. 1996.  
90 Prav tam, tč. 27. 
91 Prav tam, tč. 34. 
92 Craig, P., De Burca G., EU Law: Text, Cases and Materials (2015), str. 420. 
93 Ilešič, M., Varstvo človekovih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 2. 
94 Barnard, C., Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: Looking for the Silver Lining (2015).  
95 Kuijer, M., The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or an 
Unwelcome Intruder at the Party? (2011), str. 23. 




je to predstavljalo oviro za njen pristop. Po dolgotrajnem odlašanju z ratifikacijo s strani Rusije 
je leta 2010 stopil v veljavo Protokol št. 14 k EKČP, ki je tudi na strani Sveta Evrope odpravil 
oviro za pristop, tako da je bil členu 59 EKČP dodan drugi odstavek, ki se glasi: »Evropska 
unija lahko pristopi h Konvenciji.« Kljub jasni določbi, razlagalno poročilo k Protokolu št. 1497 
glede tega člena kaže, da bodo potrebne nadaljnje spremembe Konvencije, da bi se s pravnega 
in tehničnega vidika omogočilo tak pristop.  
Pristop dodatno ureja Protokol št. 8 o členu 6(2) PEU, ki ima enako pravno veljavo kot 
Pogodbi. Določa, da mora sporazum o pristopu Unije k EKČP vsebovati določbe za ohranitev 
posebnih značilnosti Unije in prava Unije, ter poudarja, da pristop ne vpliva na pristojnosti 
Unije in njenih institucij. Nadalje Izjava o členu 6(2) PEU prav tako zahteva, da se pristop 
uredi na način, da se ohranijo posebnosti pravnega reda Unije.  
3.5. Osnutek sporazuma o pristopu EU k EKČP 
Kljub jasni zavezi k pristopu in Protokolu št. 14, s katerim je Svet Evrope tak pristop odobril, 
le-ta ni nastopil avtomatično, saj postopek iz člena 218 PDEU narekuje sklenitev 
mednarodnega sporazuma, ki mora ustrezno nasloviti omenjene zahteve in druga odprta 
vprašanja glede samega pristopa.98  
S tem namenom so se leta 2010 začela uradna pogajanja med predstavniki EU in Sveta Evrope. 
Po treh letih napornih usklajevanj so stranke uspele preseči politične in pravne ovire ter leta 
2013 dosegle dogovor v obliki Osnutka sporazuma. V njem je dogovorjeno, da bo EU pristopila 
k EKČP in k njenemu dodatnemu Protokolu št. 1 o lastninski pravici, izobraževanju in 
svobodnih volitvah ter Protokolu št. 6 o odpravi smrtne kazni.99  
Temeljne določbe Osnutka sporazuma obravnavajo pomisleke glede posebnosti EU, ki jih je 
SEU izrazilo med pogajalskim procesom.100 Ključna novost je uvedba dveh mehanizmov, ki 
naj bi omogočila pristop EU ob upoštevanju njenega posebnega položaja kot nedržavnega 
 
97 Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, amending the control system of the Convention, Strasbourg, 13. 5. 2004; tč. 101-102.  
98 Ilešič, M., Varstvo človekovih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. 3. 
99 Hojnik, J., Manjkajoči člen varovanja človekovih pravic v EU končno najden? (2013). 




subjekta.101 Mehanizem sotožene stranke (co-respondent mechanism)102 omogoča, da v 
postopke pred ESČP, sprožene proti eni ali več držav članic, ki zadevajo vprašanje skladnosti 
prava EU z EKČP, kot sotoženka k sporu pristopi EU in obratno – državam članicam, da se 
vključijo v postopke, ki se vodijo proti EU. Postopek predhodne vključitve (prior 
involvement)103 pa naj bi zagotovil, da ESČP ne bi odločalo o združljivosti določenega akta EU 
z EKČP, dokler se o tem ne bi imelo priložnosti izreči SEU. Poleg uvedbe dveh novih 
instrumentov Osnutek sporazuma določa, da postopek pred SEU ne predstavlja načina 
reševanja sporov v smislu člena 55 EKČP,104 kar naj bi preprečilo konflikt s členom 314 PDEU. 
»Zaradi ustavnopravnega pomena predvidenega pristopa Unije k EKČP in zaradi 
zagotavljanja pravne varnosti«105 je Komisija julija 2013 na podlagi člena 218(11) PDEU 
zaprosila SEU, naj poda mnenje o združljivosti Osnutka sporazuma s Pogodbama. Glede na to, 
da je Lizbonska pogodba v pravni red EU vnesla pravno podlago za pristop in s tem izpolnila 
»manjkajoči predpogoj«,106 ki ga je izpostavilo SEU v negativnem Mnenju 2/94, je bilo 
pričakovati, da bo SEU pri vnovični presoji možnosti pristopa prišlo do drugačnega zaključka.  
  
 
101 De Witte, B., Imamović, Š., Opinion 2/13 on Accession to the ECHR: Defending the EU Legal Order Against 
a Foreign Human Rights Court (2015), str. 688-689. 
102 Osnutek sporazuma, člen 3. 
103 Prav tam, člen 3(6).  
104 Prav tam, člen 5.  
105 Stališče GP Kokott, predstavljeno 13. junija 2014, tč. 8.  




4. ANALIZA MNENJA 2/13 
SEU je 18. decembra 2014 na presenečenje mnogih razglasilo:  
»Sporazum o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ni združljiv s členom 6(2) PEU niti s Protokolom (št. 8) o členu 6(2) 
Pogodbe o Evropski uniji o pristopu Unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin.«107  
Čeprav so Komisija,108 vse države članice EU, ki so predložile svoja stališča, Evropski 
parlament in Svet Evrope109 ter generalna pravobranilka Juliane Kokott (GP Kokott)110 
ocenili, da je Osnutek sporazuma združljiv s Pogodbama, je SEU zavzelo drugačno stališče.111 
Negativna odločitev SEU je bila toliko večje presenečenje, ker je samo aktivno sodelovalo pri 
pripravi Sporazuma in dalo pečat nekaterim bistvenim elementom pogajanj.112 Morda pa bi 
morali ravno tako edinstveno in neposredno intervencijo SEU pri pogajanjih razumeti kot 
opozorilni znak.113 
Vsebinski del Mnenja 2/13 se začne z uvodnimi preudarki, v katerih je SEU prvič odkrito 
zapisalo, da EU ni mogoče šteti za državo114, nato pa s sklicevanjem na zgodnjo sodno 
prakso115 izpostavilo, da se ustanovitvene pogodbe razlikujejo od običajnih mednarodnih 
pogodb, saj so vzpostavile nov pravni red, ki je postal del pravnih sistemov držav članic EU in 
zaradi katerega so te na določenih področjih omejile svoje suverene pravice. Prav dejstvo, da 
ima EU lasten pravni sistem s posebnimi značilnostmi, ustavnim okvirom in lastnimi 
temeljnimi načeli ima po mnenju SEU pomembne posledice za postopek in pogoje pristopa. 116  
 
107 Mnenje 2/13, izrek.  
108 Prav tam, tč. 71. 
109 Prav tam, tč. 109.  
110Stališče GP Kokott, predstavljeno 13. 6. 2014, predlog, tč. 280. 
111 Douglas-Scott, S., Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: A Christmas Bombshell from the European 
Court of Justice (2014).  
112 Hojnik, J., Manjkajoči člen varovanja človekovih pravic v EU končno najden? (2013). 
113 Besselink, L., Claes, M., Reestman, J.H., A Constitutional Moment, Acceding to the ECHR (or not) (2015), 
str. 2. 
114 Mnenje 2/13, tč. 156. 
115 Sodbi SEU v zadevi 26/62 Van Gend & Loos z dne 5. 2. 1963 in v zadevi 6/64 Costa v ENEL z dne 15. 7. 1964. 




Zaradi posebnosti in avtonomije prava EU je po mnenju SEU ključnega pomena za obstoj le-
tega prav sodni sistem, ki zlasti prek postopka predhodnega odločanja117 zagotavlja skladnost 
in enotnost pri razlagi prava EU. SEU se je v Mnenju 2/13 osredotočilo na vprašanje, ali bodo 
s pristopom pod pogoji Osnutka sporazuma ogrožene opisane posebne značilnosti pravnega 
reda EU in njegova avtonomija v zvezi z razlago in uporabo temeljnih pravic. Pri tem je 
opredelilo deset pomanjkljivosti Osnutka sporazuma118, zaradi katerih je štelo, da le-ta ni 
združljiv s pravom EU. 
V nadaljevanju bom posamezne pomanjkljivosti Osnutka sporazuma, ki so v Mnenju 2/13 
združene v pet vsebinskih sklopov in sicer posebne značilnosti in avtonomija prava EU, 
izključna pristojnost SEU, mehanizem sotožene stranke, postopek predhodne vključitve SEU 
in sodni nadzor na področju skupne zunanje in varnostne politike (SZVP), podrobneje opisala 
ter navedla kritične odzive nanje.  
4.1. Posebne značilnosti in avtonomija prava EU 
4.1.1. Razmerje med členom 53 Listine in členom 53 EKČP 
Prvo pomanjkljivost pristopnega sporazuma je SEU videlo v odsotnosti določb, ki bi uskladile 
sobivanje dveh standardov minimalnega varstva pravic, unijskega iz člena 53 Listine in 
konvencijskega iz člena 53 EKČP.  
SEU je zmotila možnost uveljavitve člena 53 EKČP, ki daje državam pogodbenicam pravico 
določiti višje standarde varstva od tistih, ki jih zagotavlja EKČP. Čeprav ima člen 53 Listine 
zelo podobno vsebino, je SEU v zadevi Melloni zavzelo stališče, da države članice ne smejo 
uveljavljati višjih standardov, kot jih nudi Listina v primerih s področja prava EU, ki je v celoti 
harmonizirano. Tudi v primerih, ko je treba za izvajanje akta EU sprejeti nacionalne ukrepe, je 
uporaba višjih nacionalnih standardov glede varstva temeljnih pravic dopustna le, če s tem ni 
poseženo v primarnost, enotnost in učinkovitost prava EU.119 
Zaradi nevarnosti, da bi se lahko države članice na podlagi člena 53 EKČP, ki bi s pristopom 
postal del prava EU, izognile omejitvam, ki izhajajo iz primarnosti prava EU, bi bila po Mnenju 
 
117 Člen 267 PDEU. 
118 Peers, S., The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare (2015), str. 217.  




SEU potrebna uskladitev med členoma 53 obeh dokumentov, za katero je presodilo, da je 
predvideni Osnutek sporazuma ne zagotavlja.120  
Čeprav SEU diplomatsko opozarja na potrebo po usklajevanju med istoštevilčnima členoma, 
pravzaprav zahteva izključitev uporabe člena 53 EKČP.121 Komentatorji menijo, da argumenti 
SEU niso prepričljivi, saj se pravni položaj držav članic z vidika prava EU v tem pogledu po 
pristopu v ničemer ne bi spremenil. Države članice bi bile še vedno zavezane k spoštovanju 
načela primarnosti prava EU, saj inkorporacija EKČP v pravni red EU na to dolžnost ne bi 
vplivala iz več razlogov. Prvič, mednarodne pogodbe, ki jih sklene EU, morajo biti skladne s 
primarnim pravom EU, zato bi tudi po pristopu, v primeru konflikta med obema določbama z 
vidika prava EU prevladal člen 53 Listine.122 
Drugič, člen 53 EKČP zgolj določa, da določb EKČP ni mogoče razlagati kot omejevanje 
nacionalnih določb o varstvu človekovih pravic in dovoljuje državam pogodbenicam, da nudijo 
večjo zaščito konvencijskih pravic od zahtevanega minimuma, pri čemer jih k temu ne 
zavezuje. Če torej države članice EU zaradi svojih obveznosti po pravu EU na določenih 
področjih ne smejo zagotavljati višjega varstva pravic, to ni v neskladju z EKČP, vse dokler je 
spoštovan minimalni standard varstva pravic. Pristop torej razmerja med členoma ne bi v 
ničemer spremenil.123 
Tretjič, člen 52(3) Listine določa, da imajo pravice iz Listine, ki ustrezajo pravicam iz EKČP, 
enak pomen in področje uporabe kot slednje, kar vključuje sodno prakso ESČP. Zato je v zvezi 
s temi pravicami nepredstavljivo, da bi EKČP zagotovila višji standard kot Listina. Po mnenju 
kritikov tako ni možnosti, da bi prišlo do konflikta med določbama in zato naj problem, ki ga 
je ugotovilo sodišče, sploh ne bi obstajal.124 
Na podlagi zgornjih ugotovitev nekateri avtorji menijo, da pomanjkljivost v zvezi s členoma 
53 sploh ni povezana s pristopom, zato je težko razumeti, kako naj bi razmerje med členom 53 
EKČP in členom 53 Listine kakor koli vplivalo na pravno oceno pristopnega sporazuma. 
 
120 Mnenje 2/13, tč. 190.  
121 Łazowski, A.,Wessel, A. R. When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the European Union 
to the ECHR (2015), str. 190-191. 
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Takemu stališču pritrjuje tudi mnenje GP Kokott, ki kljub izčrpnosti, zgornjega vprašanja niti 
ne omenja.125 
4.1.2. Načelo medsebojnega zaupanja 
Druga pomanjkljivost zadeva načelo medsebojnega zaupanja glede spoštovanja človekovih 
pravic med državami članicami, zlasti v okviru območja svobode, varnosti in pravice. 
Omenjeno načelo postavlja domnevo, da države članice pri svojem delovanju spoštujejo 
temeljne pravice in tako preprečuje državam članicam, da bi (razen v res izjemnih primerih) 
preverjale skladnost delovanja druge države članice. Načelo medsebojnega zaupanja na primer 
preprečuje državi članici, ki je bila zaprošena za izvršitev evropskega naloga za prijetje, da 
preverja skladnost te zahteve s temeljnimi pravicami, bodisi na podlagi svojih ustavnih 
jamstev, bodisi na podlagi pravic, ki jih zagotavlja zakonodaja EU.126  
Po mnenju SEU Osnutek sporazuma ne upošteva posebne narave EU, saj jo enači z državo in 
obravnava kot katero koli drugo pogodbenico EKČP. To bi lahko privedlo do tega, da bi se na 
podlagi EKČP od držav članice zahtevalo, da preverjajo, ali druga država članica spoštuje 
temeljne pravice, čeprav jih v skladu s pravom EU zavezuje načelo vzajemnega zaupanja. Ker 
Osnutek sporazuma ne vsebuje varovalk, ki bi izrecno preprečile tak potek zadev, bi pristop 
lahko ogrozil ravnotežje na katerem temelji EU in s tem avtonomijo prava EU.127 
Komentatorji so skeptični do zahteve SEU po daljnosežnejšem izvzetju zadev na področjih 
območja, svobode, varnosti in pravice iz zunanjega nadzora, saj gre za področja, kjer je varstvo 
človekovih pravic najdragocenejše. Omejitev obstoječih pristojnosti ESČP na tem področju bi 
spodkopala verodostojnost EU v razmerju do preostalih pogodbenic ESČP (nečlanic EU), kot 
sta Rusija in Turčija, ki bi si prav gotovo želele zagotoviti podoben privilegij.128 
4.1.3. Razmerje med svetovalnim mnenjem in postopkom za predhodno odločanje  
V nadaljevanju se je SEU spotaknilo ob dejstvo, da Osnutek sporazuma ni predvidel ureditve 
razmerja med svetovalnim mnenjem iz Protokola št. 16 k EKČP in postopkom za predhodno 
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odločanje iz člena 267 PDEU. Čeprav z Osnutkom sporazuma ni predviden pristop EU k 
Protokolu št. 16, ga SEU ocenjuje kot grožnjo avtonomiji prava EU. Obstaja namreč tveganje, 
da bi se nacionalna sodišča raje zatekla v Strasbourg po svetovalno mnenje o skladnosti prava 
EU s pravicami iz EKČP, kot pa naslovila vprašanje za predhodno odločanje v Luksemburg. 
Tak sui generis forum-shopping bi po mnenju SEU posegel v učinkovitost postopka 
predhodnega odločanja in ogrozil avtonomijo prava EU.129 
Glede na to, da Protokol št. 16 v času sprejetja Mnenja 2/13 še ni začel veljati130, niti EU ni 
postala njegova podpisnica, je zanimivo, da se je SEU odločilo za ex ante napad z vnaprejšnjo 
oceno, da bi Protokol št. 16 lahko predstavljal grožnjo avtonomiji prava EU, zlasti omenjenemu 
postopku predhodnega odločanja na podlagi člena 267 PDEU.131  
Presenetljivo je, da SEU ni upoštevalo dveh pomembnih dejstev in sicer, da svetovalno mnenje 
za nacionalna sodišča v skladu s členom 5 Protokola št. 16 ni zavezujoče, ter da bi skladno s 
pravom EU dolžnost nacionalnih sodišč predložiti zadevo v predhodno odločanje SEU, ostala 
nespremenjena.132 
Komentatorji izpostavljajo, da strah pred tem, da bi države EU raje izbrale nezavezujoč in 
fleksibilen dialog s Strasbourgom v skladu s Protokolom št. 16, kot formalno interakcijo z 
Luksemburgom v okviru mehanizma predhodnega odločanja, ni povezan s pristopnim 
sporazumom in kot tak ne bi smel predstavljati ovire za njegovo veljavnost. Protokol št. 16 
namreč ne odpravlja obveznosti najvišjih nacionalnih sodišč, da SEU predložijo v predhodno 
odločanje vprašanja razlage ali veljavnosti prava EU. Morebitno pomanjkanje lojalnosti 
najvišjih sodišč držav članic ni težava, ki bi jo povzročil Osnutek sporazum, temveč problem 
notranjega prava EU.133  
 
129 Mnenje 2/13, tč. 196-200. 
130 Protokol št. 16, znan tudi kot 'protokol dialoga', je začel veljati šele avgusta 2018 za prvih deset držav 
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4.2. Izključna pristojnost SEU – člen 344 PDEU 
Četrto oviro za pristop po mnenju SEU predstavlja člen 344 PDEU, ki implicitno določa 
izključno pristojnost SEU v sporih med državami članicami glede razlage in uporabe Pogodb. 
Skladno s tem členom so države članice dolžne za reševanje medsebojnih sporov izbrati le 
načine, določene v Pogodbah. Ta obveznost držav članic je izraz načela lojalnega sodelovanja, 
kot izhaja iz člena 4(3) PEU.134 
Na drugi strani je ESČP v skladu s členom 33 EKČP pristojno odločati o sporih med državami 
pogodbenicami glede kršitev EKČP. SEU v zvezi s tem opozarja, da bi po pristopu EKČP 
postala sestavni del prava EU, zato je, kadar gre za spor glede prava EU, SEU izključno 
pristojno za vse spore med državami članicami ter med njimi in Unijo o spoštovanju določb 
EKČP. SEU gre še korak dlje in da jasno vedeti, da bi bila s členom 344 PDEU združljiva le 
izrecna izključitev pristojnosti ESČP za spore med državami članicami ali njimi in EU glede 
uporabe EKČP na stvarnem področju uporabe prava EU.135 Ker Osnutek sporazuma ni izrecno 
izključil pristojnosti ESČP pri reševanju takih sporov, je SEU ugotovilo, da le-ta ogroža 
posebne značilnosti prava EU. 
Tudi GP Kokott je prepoznala napetost med obveznostjo držav članic iz člena 344 PDEU, da 
se ob sporih, povezanih s pravom EU, obrnejo izključno na SEU in obveznostjo iz 55. člena 
EKČP, da spore glede EKČP rešujejo pri ESČP. 136 Vendar je sama v nasprotju s SEU, prišla 
do zaključka, da za zagotovitev polnega učinka člena 344 PDEU zadostuje možnost, da se proti 
državam članicam, ki svoje spore s področja prava Unije urejajo pred drugimi mednarodnimi 
instancami, in ne pred SEU, izpelje postopek zaradi neizpolnitve obveznosti.137 
Kritiki v zvezi zahtevo v povezavi s členom 344 PDEU menijo, da SEU pravzaprav želi 
dodatno zunanjo garancijo v okviru pristopnega sporazuma za obstoječo obveznost držav 
članic po pravu EU (podobno kot v zvezi s svetovalnim mnenjem). Po mnenju komentatorjev 
tako stališče razkriva pomanjkanje zaupanja SEU v lastni pravni red138 in kaže na dvom o 
učinkovitosti obstoječih mehanizmov za nadzor izvrševanja prava EU, kot je postopek zaradi 
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neizpolnitve obveznosti, ki bi ga Komisija lahko uvedla zoper državo članico zaradi kršitev 
člena 344 PDEU.139 
4.3. Mehanizem sotožene stranke 
Naslednje tri pomanjkljivosti Osnutka sporazuma se nanašajo na postopkovno novost, ki jo ta 
uvaja. SEU je namreč presodilo, da pravila o delovanju mehanizma sotožene stranke posegajo 
v pravila o razdelitvi pristojnosti med EU in državami članicami, s tem ko omogočajo ESČP, 
da odloča o vprašanjih, ki spadajo v izključno pristojnost SEU.140  
Osnutek sporazuma predvideva dve možnosti za vključitev pogodbenice kot sotožene stranke: 
bodisi s sprejetjem vabila ESČP, bodisi s sklepom ESČP na podlagi zahteve pogodbenice.141 
Slednja po mnenju SEU inherentno vsebuje presojo prava EU s strani ESČP,142 saj bi le-to pri 
odločanju o zahtevi pogodbenice za udeležbo v zadevi pred ESČP kot sotožena stranka, moralo 
nujno presojati pravila EU o razdelitvi pristojnosti med EU in njenimi članicami. Možnost 
ESČP, da opravi tako presojo, bi lahko negativno vplivala na delitev pristojnosti med EU in 
njenimi državami članicami. 
Nadaljnjo težavo v zvezi z mehanizmom sotožene stranke po mnenju SEU predstavlja določba 
Osnutka sporazuma o skupni odgovornosti sotoženih strank. Ta določba bi lahko negativno 
vplivala na delitev pristojnosti, saj bi bila lahko država članica skupaj z EU odgovorna za 
kršitev določbe EKČP, v zvezi s katero je ta država članica izrazila pridržek v skladu s členom 
55 EKČP. Navedeno bi bilo v nasprotju s členom 2 Protokola št. 8 EU, ki navaja, da Sporazum 
o pristopu ne sme vplivati na poseben položaj držav članic v razmerju z EKČP, med drugim v 
zvezi s pridržki k EKČP.143 
SEU je prav tako zmotilo, da bi imelo ESČP možnost odločiti, da je za kršitev EKČP izključno 
odgovorna le EU ali le država članica. Glede na to, da bi tudi taka odločitev o razdelitvi 
odgovornosti med EU in državami članicami nujno temeljila na presoji pravil prava EU o 
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delitvi pristojnosti144, obstaja tveganje, da bi s tem prišlo do negativnih učinkov na delitev 
pristojnosti med Unijo in njenimi državami članicami.145 
Pregled očitkov v zvezi z mehanizmom sotožene stranke pusti vtis, da je SEU pretirano 
previdno. Bolj zaskrbljujoč pa je pomislek o tem, da zaključki SEU temeljijo na napačni 
premisi. Dosledna zahteva po izključitvi vloge zunanjega sodišča vsakokrat, ko bi bila potrebna 
razlaga prava EU, je namreč v nasprotju s samo zamislijo konvencijskega sistema oziroma 
kakršnega koli zunanjega nadzora. Pri vključitvi v sistem EKČP je po sami naravi stvari jasno, 
da EU ne bi imela končne besede o razlagi notranjega prava pri presoji spoštovanja 
konvencijskih obveznosti.146  
Ne glede na to, da ESČP ni pristojno podati zavezujoče razlage zakonodaje pogodbenic, jo 
mora neizogibno razlagati ali vsaj sprejeti stališče o nasprotujočih si razlagah notranjega prava, 
ki jih predložijo stranke v konkretni zadevi. V nasprotnem primeru ESČP ne bi moglo sprejeti 
odločitve, ali je država pogodbenica kršila EKČP. Če bo EU kdaj postala pogodbenica EKČP, 
je torej neizogibno, da bo ESČP moralo vsaj minimalno razlagati tudi zakonodajo EU, da bo 
lahko presodilo, ali je prišlo do kršitve EKČP.147 
4.4. Postopek predhodne vključitve SEU 
Četrti vsebinski sklop obravnava postopek predhodne vključitve SEU, drugo postopkovno 
novost Osnutka sporazuma, ki je namenjena uresničevanju načela subsidiarnosti 
konvencijskega nadzora in ustreza zahtevi iz člena 2 Protokola št. 8 EU.148 SEU meni, da 
spoštovanje avtonomije prava EU zahteva, da mora imeti SEU možnost podati razlago in 
odločiti o vprašanju prava EU, preden se o njem lahko izreče ESČP. Problem se pojavi v 
zadevah pred nacionalnimi sodišči, ki zadevajo pravo EU. Pristojnost in dolžnost postaviti 
predhodno vprašanje glede razlage prava EU imajo nacionalna sodišča. V primerih, ko slednja 
niso zavezana nasloviti predhodnega vprašanja na SEU, lahko zadeva – po izčrpanju vseh 
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domačih pravnih sredstev – pride pred ESČP, še preden je imelo SEU priložnost odločati o 
interpretaciji zakonodaje EU.149  
Postopek predhodne vključitve, kot je predviden v Osnutku sporazuma, naj bi zagotovil, da bi 
imelo SEU prvo besedo, preden bi ESČP lahko podalo zadnjo besedo glede kršitev človekovih 
pravic.150 Po potrditvi, da je uvedba opisanega postopka potrebna, je SEU presodilo, da rešitev 
iz Osnutka sporazuma ni zadostna v dveh pogledih.151  
Prvi očitek v zvezi s postopkom predhodne vključitve SEU se nanaša na vprašanje pristojnosti 
odločiti, ali je SEU že imelo prvo besedo. Za odgovor na vprašanje, ali je SEU že odločalo o 
pravnem vprašanju, ki je predmet postopka pred ESČP, mora biti po mnenju SEU izključno 
pristojna institucija EU. Osnutek sporazuma bi moral določiti, da je ESČP zavezano spoštovati 
ta odgovor.152 Po drugi strani ta pristojnost nikakor ne sme biti poverjena ESČP, saj gre 
pravzaprav za razlago sodne prakse SEU.153  
Drugi očitek je, da postopek predhodne vključitve neupravičeno omejuje SEU s tem, ko 
omogoča njegovo sodelovanje zgolj pri razlagi primarnega prava, medtem ko v zvezi s 
sekundarnim pravom dovoljuje SEU, da odloči le o vprašanju veljavnosti le-tega.154 Ker 
Osnutek sporazuma ne omogoča SEU možnosti podati dokončne razlage sekundarnega prava 
EU glede na pravice zagotovljene z EKČP, bi ta naloga pripadla ESČP. S tem bi bilo kršeno 
načelo izključne pristojnosti SEU za dokončno razlago prava EU.155 
Kljub temu, da gre pri predstavljenih pomislekih v zvezi s postopkom predhodne vključitve za 
manj problematične ugovore SEU, ki jih ne bi bilo težko odpraviti, le-ti vseeno kažejo na 
pretirano formalističen pristop SEU in na pomanjkanje zaupanja v sposobnost ESČP, da bi 
samo znalo prepoznati in ustrezno upoštevati posebne značilnosti pravnega sistema EU.156 
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4.5. Sodni nadzor na področju SZVP 
Zadnji, a vsekakor ne najmanj pomemben, peti sklop, se ukvarja s presojo Osnutka sporazuma 
z vidika področja SZVP, na katerem ima SEU le omejeno pristojnost presoje aktov EU. V 
skladu s prvim odstavkom člena 24 PEU lahko izvaja nadzor le nad združljivostjo teh aktov s 
členom 40 PEU in nad zakonitostjo nekaterih sklepov iz člena 275 PDEU.157 
SEU ugotavlja, da so torej nekateri akti sprejeti v okviru SZVP izvzeti iz njegovega sodnega 
nadzora, medtem ko Osnutek sporazuma pristojnosti ESČP na tem področju ne omejuje. Po 
pristopu bi bilo strasbourško sodišče pristojno presojati skladnost vseh ukrepov s področja 
SZVP z EKČP. Upoštevajoč omejeno pristojnost SEU je možno, da bi bilo ESČP pozvano 
razlagati pravo EU, ne da bi SEU samo imelo to možnost.158 Tak položaj bi pomenil, da bi se 
presoja nekaterih aktov ali dejanj iz okvira SZVP podelila izključno organu izven okvira EU.159 
Ker je SEU, že v preteklosti izreklo, da pristojnosti za izvajanje sodnega nadzora nad akti ali 
dejanji EU ni mogoče podeliti izključno organu zunaj institucionalnega okvira EU,160 je 
ugotovilo, da se s predvidenim sporazumom ne spoštujejo posebne značilnosti prava EU v 
zvezi s sodnim nadzorom EU na področju SZVP.161 Praktično to pomeni, da SEU zahteva 
izključitev področja SZVP iz pristojnosti ESČP, kolikor samo nima pristojnosti za presojo 
aktov s tega področja. 
Stališče SEU, da če samo nima (polne) pristojnosti na področju SZVP, potem take pristojnosti 
tudi nobeno drugo mednarodno sodišče ne more imeti, je za mnoge komentatorje veliko 
razočaranje, saj odreka možnost zunanjega nadzora na izredno pomembnem področju, kjer 
prihaja do najhujših kršitev človekovih pravic, kot so kršitev pravice do življenja, samovoljno 
pridržanje, trgovina z ljudmi, ipd.162 Ravno izključitev SEU s področja SZVP je dodatni 
argument za to, da se zadeve s tega področja vključi pod nadzor ESČP in tako zapolni vrzel v 
sistemu varstva človekovih pravic.163  
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Nekateri SEU celo očitajo, izkoriščanje situacije v zvezi s pristopom, da bi doseglo spremembo 
ustanovnih pogodb in razširilo svoje pristojnosti na področju SZVP.164 Legitimnost take 
zahteve je najmanj vprašljiva, saj razlogi za izhodiščno odsotnost pristojnosti SEU na področju 
SZVP izvirajo iz želje držav članic zamejiti možnost sodniškega aktivizma SEU na tem 
področju.165  
GP Kokott je izpostavila, da so avtorji Lizbonske pogodbe državam članicam in institucijam 
EU naložili obveznost pristopa k EKČP in s tem predvideli zunanji nadzor nad področjem 
SZVP, hkrati pa ohranili omejitve pristojnosti SEU, kot te izhajajo iz trenutnega stanja 
ustanovitvenih pogodb.166 Navedeno močno nakazuje, da avtorji Lizbonske pogodbe in tudi 
njene podpisnice – države članice, niso videli nobenega nasprotja med istočasno omejeno 
pristojnostjo SEU na eni strani in priznanjem pristojnosti ESČP na drugi strani.167 Kot bi 
nekako preroško predvidela mnenje SEU na področju SZVP, je GP Kokott izrecno zapisala: 
»Neobstoj zadostnih ukrepov znotraj Unije, ki bi sami mogli zavarovati avtonomijo prava 
Unije, je težko uveljavljati kot razlog proti priznanju jurisdikcije sodne institucije mednarodne 
organizacije.«168 
4.6. Splošno mnenje strokovne javnosti  
Z opredelitvijo opisanih pomanjkljivosti je SEU postavilo deset visokih ovir na začrtani poti 
do pristopa EU k EKČP, zato ne preseneča, da se je kmalu po objavi Mnenja 2/13 na SEU usul 
plaz kritik. Poleg kritičnih odzivov na posamezne pomanjkljivosti se je ponovno pojavil splošni 
očitek, da SEU človekovih pravic ne jemlje resno, saj v središče pozornosti ni postavilo varstva 
človekovih pravic, temveč avtonomijo in poseben položaj prava EU ter svojo pristojnost 
končnega odločevalca v zadevah, ki se tičejo prava EU.169  
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Takšno ravnanje SEU je bilo označeno celo za »jasno in neposredno grožnjo varstvu 
človekovih pravic«170, njegov odnos do ESČP pa opisan kot »nerazumno ljubosumje«171, zaradi 
katerega je ponovno zategnilo »ročno zavoro«172 pristopanju EU k EKČP. Eno bolj skeptičnih 
mnenj v drži SEU vidi »ohranjanje prestiža ene evropske organizacije v razmerju do druge« 
in se sprašuje, ali je to »legitimen razlog za ohranitev ureditve, v kateri so vsi v Evropi, razen 
organov EU, dolžni spoštovati standarde iz EKČP in sodb ESČP«.173  
V besedah SEU je moč prepoznati miselnost, da je nad njegovimi odločitvami le modro nebo 
in da torej le-te ne bi smele biti predmet presoje nobenega drugega sodišča, vsaj kar zadeva 
pravo EU. Komentatorji so v besedilu Mnenja 2/13 namreč zaznali strah že pred najmanjšo 
izgubo vpliva na delovanje pravnega reda EU.174 Številne zahteve za implementacijo dodatnih 
varovalk pred možnostjo zunanjega sodnega nadzora pravzaprav razkrivajo pomanjkanje 
zaupanja v lastni pravni red, pri čemer vztrajanje pri popolni zaščiti avtonomije prava EU ni 
brez posledic, saj EU tako postaja čedalje bolj težavna stranka v mednarodnih odnosih.175  
Med množico kritik je mogoče najti tudi komentarje, ki mnenje SEU vzamejo v bran. Eden 
takih komentarjev pravi, da naj bi presoja Mnenja 2/13 z vidika ustavnega pluralizma EU 
razkrila, da so pomisleki SEU večinoma upravičeni, saj naj bi predstavljali poskus natančnejše 
opredelitve večstopenjskega sistema ustavnega pluralizma EU v svetu mednarodnega prava.176 
Danes je EU trdno zavezana k varovanju temeljnih pravic, kar lahko vključuje sodelovanje v 
mednarodnih režimih varstva človekovih pravic, vendar tako sodelovanje ne bi smelo slabiti 
ustavne narave pravnega reda EU. Povedano drugače, pristop EU k EKČP ne bi smel 
nadomestiti njenega lastnega projekta vzpostavljanja ustavne vladavine, temveč lahko 
predstavlja zgolj razširitev le-tega.177 
V prid Mnenju 2/13 govori tudi stališče, da je argumentacija SEU več kot le 'fasada 
argumentov' za zaščito lastnega položaja v evropskem pravnem prostoru. Čeprav SEU v 
Mnenju 2/13 izpostavlja nekatere najbolj krhke lastnosti sedanje ustavne zasnove EU in pri 
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tem v mnogih točkah deluje pretirano zaščitniško, naj bi se prav s tako držo SEU postavilo v 
središče procesa oblikovanja ustavne ureditve EU in tvorno prispevalo k temu, da je EU 
postala, to kar je.178 Mnenje 2/13 naj torej ne bi predstavljalo dramatične zavrnitve pristopa EU 
k EKČP, temveč pomemben element v procesu razmišljanja o tem, kako povezati 
nadnacionalno zaščito človekovih pravic v Evropi v koherenten mehanizem. Avtonomnost in 
učinkovitost pravnega reda namreč nista pojma, ki sta lastna EU, temveč ustavna pomisleka, 
ki sta skupna vsem pogodbenicam EKČP, zato naj bi bile skrbi, ki jih v Mnenju 2/13 izraža 
SEU upravičene.179  
Obe strani pa sta si enotni, da je nesporna rdeča nit Mnenja 2/13 avtonomija prava EU. V vseh 
točkah Osnutka sporazuma, kjer je SEU prepoznalo neskladje s Pogodbami, se v argumentaciji 
namreč naslanja na sui generis naravo prava EU in na dejstvo, da Osnutek sporazuma ne 
omogoča ohranitve posebnih značilnosti prava EU, kar bi v primeru uresničitve pristopa lahko 
ogrozilo njegovo avtonomnost. Čeprav se koncept avtonomnosti prava EU razvija že od 
šestdesetih let prejšnjega stoletja, njegova vsebina in obseg še nista jasno definirana. To 
povzroča težave pri ocenjevanju, ali je argument avtonomnosti pravnega reda EU v Mnenju 
2/13 legitimno uporabljen, ali predstavlja zgolj sredstvo preprečitve pristopa EU z namenom 
ohranjanja izključne pristojnosti SEU pri razlagi prava EU.180  
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5. PERSPEKTIVA – MOŽNE REŠITVE 
Od izdaje Mnenja 2/13 do danes se je nabralo ogromno komentarjev in analiz, katerih 
prevladujoča vsebina je kritika stališč SEU. Ne glede na to, ali delimo mnenje z avtorji, ki so 
podali ostro grajo SEU, ali s tistimi, ki so se postavili na njegovo stran, ostaja na eni strani 
pogodbena zaveza k pristopu in na drugi strani negativno Mnenje SEU, ki prav ta pristop ovira. 
Vprašanje je, kakšne so možne rešitve tega zapletenega položaja, v katerem se je znašla EU.  
Načeloma že sam člen 218 PDEU določa posledice negativnega Mnenja SEU – EU ne more 
pristopiti k EKČP, če ne spremeni Osnutka sporazuma ali Pogodb.181 Iz navedenega člena 
izhajajo tri možnosti: možnost nepristopa, sprememba Sporazuma ali sprememba Pogodb. 
Možne rešitve bodo v nadaljevanju podrobneje obravnavane, čemur bo sledilo vrednotenje le-
teh skozi prizmo standardov varstva človekovih pravic.  
Še pred tem pa je treba ugotoviti, v čigavih rokah je pristojnost izbire med zgornjimi rešitvami. 
Čeprav je imelo SEU polno pristojnost podati negativno mnenje, samo nima moči odločati o 
naslednjem koraku. Odločitev o tem, ali naj EU pristopi k EKČP ali ne, namreč ni v rokah 
SEU, temveč o tem odločajo same države članice EU – bodisi v funkciji članic Sveta, ki ima 
pristojnost sprejeti nov Osnutek sporazuma, bodisi kot 'gospodarice pogodb', ki lahko 
spremenijo ustanovitveni pogodbi EU.182  
5.1. Izpolnitev pogodbene zaveze - pristop  
5.1.1. Prednosti pristopa EU k EKČP 
Upoštevajoč dejstvo, da ima EU danes lasten katalog človekovih pravic, ki je zasnovan na 
EKČP in sistem varstva človekovih pravic, v katerem pomembno vlogo igra SEU, se postavlja 
vprašanje, ali je formalni pristop k EKČP danes sploh še potreben oziroma zaželen.183 Ker se 
je izkazalo, da pristop, kljub jasni pogodbeni zavezi, ni nekaj samoumevnega, temveč zapleten 
pravnopolitični proces, katerega izid ni jasno determiniran, velja uvodoma pregledati 
 
181 Člen 218(11) PDEU: »Država članica, Evropski parlament, Svet ali Komisija lahko pridobijo mnenje Sodišča 
glede združljivosti predvidenega sporazuma s Pogodbama. Kadar je mnenje Sodišča odklonilno, lahko predvideni 
sporazum začne veljati le, če se spremeni ali če se spremenita Pogodbi.« 
182 Besselink, L., Claes, M., Reestman, J., A Constitutional moment, Acceding to the ECHR (or not) (2015), str. 
2.  




argumente, ki govorijo v prid pristopu in s tega vidika ovrednotiti, koliko truda je vredno vložiti 
za uresničitev tega projekta.  
Začeti velja z ugotovitvijo, da se EU se še vedno sooča s kritikami v zvezi s svojo vlogo na 
področju človekovih pravic, pri čemer mnogi dvomijo v iskrenost njene zaveze za spodbujanje 
razvoja človekovih pravic. Pojavljajo se očitki, da EU danes človekove pravice uporablja kot 
sredstvo za pridobivanje novih pristojnosti, ki so bile v preteklosti pridržane državam članicam 
ter tako izrablja moč retorike človekovih pravic za utrditev načela primarnosti184 in doseganje 
integracijskih ciljev.185 Razširitev pristojnosti EU na področje človekovih pravic naj ne bi bila 
naključje, temveč posledica dejstva, da je bilo treba, ko je bil skupni trg v veliki meri že 
dosežen, najti novo gonilno silo evropskega povezovanja. Integracija skozi varstvo človekovih 
pravic je postala nova usmeritev, ki jo razvija predvsem SEU.186 To počne na način, ki v 
največji meri varuje avtonomijo prava EU, kar odseva tudi v Mnenju 2/13. S pristopom k 
EKČP bi EU odgovorila kritikom in dala jasno vedeti, da skrb za človekove pravice postavlja 
na prvo mesto, s tem ko bi odločitve svojega sodišča podredila zunanjemu nadzoru ESČP. 
Hkrati bi odpravila obstoj dvojnih standardov, ki se kaže v tem, da čeprav sama ni podpisnica 
EKČP, slednje zahteva od vseh svojih članic.187 
Nadalje se postavlja vprašanje smiselnosti obstoja dveh evropskih sodišč za človekove pravice. 
Nekateri menijo, da bi morala EU prepustiti vlogo varuha človekovih pravic evropskemu 
sodišču, ki so mu države članice Sveta Evrope posebej zaupale nadzor nad spoštovanjem 
minimalnih standardov človekovih pravic. S tem mandatom je ESČP z leti pridobilo strokovno 
znanje in legitimnost, ki ju SEU na področju človekovih pravic (še) nima.188 Sodnik Spielmann 
je celo mnenja, da SEU ni in nikoli ne bo sodišče za človekove pravice, temveč ima vlogo 
vrhovnega sodišča EU, katerega glavna naloga je zagotavljanje primarnosti prava EU.189 S tega 
vidika se zdi najprimerneje, da bi se EU vključila v konvencijski mehanizem varstva 
 
184 Coppel, J., O'Neill, A.,The European Court of Jutice: Taking Rights Seriously (1992), str. 2-3. 
185 Dean Spielmann, sodnik na Splošnem SEU, nekdanji predsednik ESČP, je tako ravnanje označil kot 
»prointegracijski pristop k človekovim pravicam«. Spielmann, D., The Judicial Dialogue between the European 
Court of Justice and the European Court of Human Rights Or how to remain good neighbours after the Opinion 
2/13 (2017), Prispevek na konferenci v Bruslju, 27. 3. 2017.  
186 Douglas-Scott, S., A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human Rights 
Acquis (2006), str. 630. 
187 Douglas-Scott, S., Autonomy and Fundamental rights: The ECJ’s Opinion 2/13 on Accession of the EU to the 
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človekovih pravic, saj bi se tako izognili problemu razvoja dveh vzporednih sistemov z različno 
razlago standardov varstva človekovih pravic.190 Glede na to, da imata sodišči v trenutnem 
pravnem okviru pristojnost odločati o skoraj identičnih vprašanjih, bi se s pristopom prav tako 
zmanjšala nevarnost nasprotujočih si odločb SEU in ESČP.191 
Najmočnejši argument v prid pristopu je izboljšanje položaja posameznikov. Zanje je bistveno, 
da bi se s pristopom izboljšalo njihovo izhodišče v primerih, ko se soočijo s kršitvami EKČP s 
strani institucij EU. Trenutno v takem položaju nimajo možnosti vložiti pritožbe pred ESČP, 
razen če sporne akte EU izvaja država članica sama192 – v tem primeru lahko vložijo pritožbo 
proti tej državi članici, in še to le v primeru najhujših in najočitnejših kršitev človekovih pravic, 
saj sicer države članice pred presojo skladnosti njihovih ravnanj z EKČP varuje doktrina 
Bosphorus. 
Nadaljnja presoja smiselnosti in ocena dodane vrednosti pristopa je odvisna od načina pristopa, 
saj je pogodbeno zavezo mogoče izpolniti na dva načina – s pristopom s pridržki ali polnim 
pristopom.  
5.1.2. Pristop s pridržki 
Če se EU odloči dosledno upoštevati Mnenje 2/13 in ustrezno nasloviti pomanjkljivosti 
Osnutka sporazuma, ki jih je identificiralo SEU, bo to nujno vodilo k pristopu z vrsto pridržkov, 
s katerimi bi si EU zagotovila poseben položaj v primerjavi z drugimi podpisnicami EKČP. S 
tega vidika deluje Mnenje 2/13 bolj kot seznam za odpravo napak, kot pa mnenje. Za črtanje 
napak s seznama SEU se v literaturi pojavljata dve možnosti, ki bi ju bilo mogoče tudi 
kombinirati, in sicer interna rešitev v obliki enostransko zavezujočih izjav in/ali revizija 
Osnutka sporazuma, ki bi ustrezno naslovila vseh desetih ovir, ki jih je postavilo SEU. 
Prva in predvidoma manj zahtevna možnost sloni na sprejemanju enostransko zavezujočih 
izjav, ki bi jih države članice ali EU, upoštevajoč pomisleke Sodišča EU, podale ob pristopu k 
EKČP in tako zagotovile dosledno spoštovanje posebnih značilnosti prava EU.193 Argumenti 
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v prid enostranskim izjavam slonijo na pragmatičnem spoznanju, da manj kot je zahtevanih 
sprememb Osnutka sporazuma, večje so možnosti, da bo le-ta v nadaljnjih pogajanjih znova 
potrjen s strani držav podpisnic EKČP, ki niso hkrati države članice EU.  
Čeprav bi z enostranskim izjavami morda hitreje dosegli uresničitev pristopa, je takšno 
reševanje pomanjkljivosti Osnutka sporazuma na dolgi rok nezaželeno, saj bi vneslo dodatne 
nejasnosti v že tako kompleksen sistem sobivanja prava EU in EKČP. Možnost zgolj 
kozmetičnih popravkov Osnutka sporazuma, ki bi jih nato dopolnili s široko paleto 
enostranskih izjav je neustrezna že zaradi samega obsega zahtevanih sprememb Osnutka 
sporazuma. Poleg tega se enostranske izjave kot mehanizem urejanja mednarodnih odnosov 
uporabljajo predvsem za izražanje pridržkov držav članic, ni pa moč z njimi zagotoviti splošno 
zavezujočega učinka.194 Ključna pomanjkljivost takšnih izjav je, da bi jih ESČP lahko 
obravnavalo kot pridržke in njihovo dopustnost presojalo na podlagi kriterijev člena 57 EKČP, 
ki ne dopušča pridržkov splošne narave.  
Nenazadnje na nezanesljivost internega reševanja pomanjkljivosti Osnutka sporazuma v praksi 
kaže očitek SEU v zvezi s členom 33 EKČP, na podlagi katerega ima ESČP pristojnost odločati 
v meddržavnih sporih pogodbenic glede kršitev EKČP. Interno rešitev te pomanjkljivosti v 
obliki določbe 344 PDEU, ki je obstajala že v času odločanja SEU o skladnosti Osnutka 
sporazuma s pravom EU, je SEU namreč štelo kot nezadostno in zahtevalo izrecno izključitev 
pristojnosti ESČP. 195 Pomisleke ali vsaj večino pomislekov SEU iz Mnenja 2/13 je torej 
ustrezneje nasloviti v novem osnutku sporazuma. 
Pri oblikovanju novih določb pristopnega sporazuma, bi morali snovalci le-teh imeti v mislih, 
da bodo nove rešitve lahko predmet ponovne presoje pred SEU glede njihove združljivosti z 
ustanovnima pogodbama. Pri tem bodo soočeni z vprašanjem, v kakšni meri bo potrebno 
spremeniti določbe Osnutka sporazuma, da bo le-ta prestal strogo presojo SEU. Glede na to, 
da so ugotovljene pomanjkljivosti zelo specifične, lahko sklepamo, da bi morale biti tudi 
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določbe, ki bi vsebovale rešitve za njihovo odpravo, enako specifične. 196 S tehničnega vidika 
je to sicer dosegljivo, čemur pričajo konkretne rešitve, ki so jih že predlagali nekateri avtorji.197 
Predlagane rešitve posamično naslavljajo vsako izmed pomanjkljivosti in podajajo predloge 
zapisa določb Osnutka sporazuma, ki bi zadostile strogim kriterijem SEU glede varstva 
posebnega položaja prava EU.  
Primer takšne rešitve je uskladitev člena 53 EKČP s členom 53 Listine z naslednjo določbo, ki 
bi bila izrecno vključena v nov osnutek sporazuma: »Na področju uporabe prava EU lahko 
države članice uporabijo 53. člen EKČP zgolj, če le-ta ni v neskladju s 53. členom Listine, kot 
se ta razlaga v luči načel prava EU.«198 Že sam avtor navedene rešitve pa izpostavi njeno 
pomanjkljivost, saj meni, da določba dopušča ESČP možnost razlage prava EU pri presoji ali 
je država podpisnica ravnala v skladu s to določbo ali ne in bi torej najverjetneje bila v 
neskladju z načelom avtonomije prava EU kot ga razlaga SEU.199 Zato je primernejša umestitev 
pojasnilne določbe v Osnutek sporazuma, da se člen 53 EKČP ne razlaga tako, da od držav 
članic EU zahteva zagotovitev višjega domačega standarda varstva človekovih pravic od 
tistega, ki ga določa EKČP.200 Takšna določba pravzaprav ne uvaja nobenih novosti201 v 
trenutno razmerje med sodiščema, saj je že SEU z razlago v sodbi Melloni202 omejilo domet 
člena 53 EKČP in tako že razrešilo konflikt med istoštevilčnima določbama, vendar bi jo bilo 
zavoljo potešitve skrbi SEU koristno umestiti v nov Osnutek sporazuma. 
Za bolj problematičen se izkaže predlog določbe, ki bi naslovila oviro v zvezi z načelom 
medsebojnega zaupanja: »Države članice EU ne morejo biti odgovorne za kršitve EKČP zgolj 
zato, ker niso preverile spoštovanja konvencijskih pravic s strani druge države članice EU.«203 
Glede na to, da države članice EU predstavljajo več kot polovico pogodbenic EKČP, bi takšna 
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vseobsegajoča izključitev obveznosti dejansko oslabila trenutno stanje varstva človekovih 
pravic na področju posredne odgovornosti držav pogodbenic za kršitve EKČP.204 Čeprav bi 
pritožniki ohranili možnost vložitve pritožbe na ESČP zoper državo v kateri je do kršitve 
dejansko prišlo, bi takšna rešitev pomenila daleč največji privilegij držav članic EU v razmerju 
do drugih držav podpisnic EKČP, ki po mnenju komentatorjev ni upravičen.205 
Kljub teoretični možnosti oblikovanja natančno opredeljenih rešitev po godu SEU, je v praksi 
težko pričakovati, da bi predstavniki EU lahko sedli za pogajalsko mizo s predstavniki držav 
članic Sveta Evrope in brezkompromisno dosegli sprejem tako enostransko oblikovanega 
pristopnega sporazuma. Slednje je toliko manj verjetno, če upoštevamo napore, ki so bili 
potrebni za uveljavitev Osnutka sporazuma. Mnenje 2/13 torej postavlja EU v razmeroma 
težko situacijo in zbuja dvome o izvedljivosti pristopa k EKČP. Tudi če bi pogajalci z 
inovativnim pravnim razmišljanjem uspeli ustrezno nasloviti vse zahteve, ki jih je izrazilo 
SEU, nekateri avtorji izražajo dvome o tem, ali bi države podpisnice EKČP, ki niso hkrati 
članice EU sprejele spremembe, ki zagotavljajo EU tako privilegiran položaj znotraj 
konvencijskega sistema.206  
Poleg tega pristopni pogoji niso v izključni domeni EU in držav podpisnic EKČP, temveč bi 
se o njih lahko izreklo tudi ESČP, tako da bi v skladu s členom 47 EKČP na podlagi zahteve 
Odbora ministrov Sveta Evrope izdalo svetovalno mnenje.207 Glede na to, da obstajajo že 
načelni pomisleki glede združljivosti nekaterih zahtev SEU s konvencijskim sistemom varstva 
človekovih pravic, avtorji predlagajo pridobitev svetovalnega mnenja ESČP še pred 
oblikovanjem novega osnutka sporazuma, saj ne bi bilo smiselno nadaljevati s pogajanji, če bi 
ESČP nato razglasilo določene zahteve SEU kot nezdružljive s samo naravo EKČP.208 Člen 47 
EKČP sicer izrecno ne omenja možnosti presoje pristopnega sporazuma, vendar avtorji menijo, 
da v tej situaciji pride v poštev, saj bi pristopni sporazum dejansko pomenil spremembo 
EKČP.209  
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A tudi če bi bil dosežen politični konsenz za zagotovitev posebnega položaja EU znotraj 
konvencijskega sistema in ESČP v zvezi s tem ne bi ugotovilo neskladja z določbami EKČP, 
se nadalje postavlja vprašanje, kako bi tak pristop vplival na stanje varstva človekovih pravic 
v EU. Porajajo se namreč skrbi, da bi se z množico izjem za EU dejansko izvotlil sam pomen 
pristopa.  
Ob pregledu posameznih zahtev SEU s tega zornega kota, ugotovimo, da implementacija 
nekaterih predvidoma ne bi imela negativnega učinka na raven varstva človekovih pravic v 
EU. To velja predvsem za zahtevane spremembe v zvezi z mehanizmom sotožene stranke, 
postopkom predhodne vključitve SEU in pristojnostjo ESČP za razdelitev odgovornosti med 
EU in državo članico. S tem, ko bi ESČP odvzeli možnost presojati utemeljenost zahteve 
pogodbenice za vključitev v postopek kot sotožena stranka, bi to kvečjemu privedlo do 
pogostejše uporabe mehanizma sotožene stranke, kar načeloma ne bi škodilo interesom 
pritožnikov v zadevah pred ESČP. Enako velja za postopek predhodne vključitve, saj bi 
preoblikovanje tega postopka v skladu z zahtevami Mnenja 2/13 – torej, da ESČP ne bi smelo 
odločati, ali je SEU že imelo priložnost presojati vprašanje prava EU – potencialno povzročilo, 
da bi bil postopek predhodne vključitve na voljo v več primerih, kar načeloma ne bi imelo 
škodljivih učinkov.210 Z odvzemom pristojnosti ESČP, da le-to samo razdeli odgovornost za 
kršitve EKČP med sotoženi stranki, bi v vseh takih primerih obveljala skupna odgovornost 
obeh sotoženih strank. Taka situacija bi celo izboljšala položaj pritožnikov, saj bi bilo več 
strank zavezanih k odpravi kršitve.211 
Nasprotno pa velja za zahteve SEU v zvezi s členom 344 PDEU in načelom vzajemnega 
zaupanja. Zaradi široke interpretacije načela avtonomije prava EU, ki jo je zavzelo SEU, bi 
bila za odpravo teh pomanjkljivosti nujno potrebna izključitev velikega dela pristojnosti ESČP 
v razmerju do prava EU in držav članic. Tak izid pristopa bi oslabil trenutni položaj 
strasbourškega sodišča, saj to med drugim ne bi imelo več pristojnosti presojati kršitev EKČP 
v vseh primerih, ki zadevajo načelo medsebojnega zaupanja držav članic EU.212  
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Prav tako je problematična zahteva SEU, da se zadeve s področja SZVP izvzamejo iz nadzora 
ESČP, saj bi pristojnost ESČP na tem področju načeloma predstavljala korak k doseganju bolj 
koherentnega in obsežnega varstva človekovih pravic v EU. Zato nekateri avtorji v zahtevi po 
izključitvi SZVP iz pristojnosti ESČP vidijo predvsem politično in strateško odločitev in ne 
pravne ovire.213 SEU je očitno presodilo, da je cena, ki bi jo terjal tak nadzor s strani 
mednarodnega sodišča, previsoka, saj bi bilo ogroženo načelo avtonomije prava EU. 
Glede na vse navedeno, lahko ugotovimo, da obstaja tveganje, da bi se EU s pristopom s 
pridržki na pomembnih področjih izognila zunanjemu nadzoru svojih odločitev, s čimer bi se 
pravzaprav izničil eden izmed ključnih želenih učinkov pristopa.214 Prav tako bi se zožil krog 
primerov, v katerih bi se posamezniki lahko obrnili na ESČP, kar bi negativno vplivalo na 
celoten konvencijski sistem varstva človekovih pravic.215 Najmanj, kar lahko z gotovostjo 
trdimo, je, da se s pristopom, ki bi dosledno upošteval vse zahteve SEU, raven varstva 
človekovih pravic v EU ne bi zvišala.216  
5.1.3. Polni pristop 
Zaradi zgoraj izraženih skrbi o praktični izvedljivosti sprememb Osnutka sporazuma, ki jih 
zahteva SEU in dvomih o zaželenosti le-teh, se je pojavila alternativna rešitev, ki bi omogočila 
polni pristop EU k EKČP, torej brez upoštevanja pridržkov SEU.217 Za izvedbo polnega 
pristopa bi bila potrebna sprememba ustanovitvenih pogodb s sprejetjem amandmaja ali 
protokola, ki bi omogočal pristop EU k EKČP ne glede na negativno Mnenje 2/13 SEU.218 
Predlog ubeseditve takega protokola je podal Besselink: 
»Unija pristopi k EKČP, ne glede na člen 6(2) PEU, Protokol št. 8 v zvezi s členom 6(2) PEU 
in Mnenje 2/13 SEU z dne 18. decembra 2014.«219 
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Predlagana rešitev zaobide zahtevno nalogo po posamični obravnavi vseh pomanjkljivosti, 
navedenih v Mnenju 2/13 tako, da odpravi vse ovire z enim samim, pravno vodotesnim 
instrumentom, ki rešuje vsa vprašanja hkrati.220 Prav tako omogoča nadaljnje zasledovanje cilja 
integracije evropskih držav na področju človekovih pravic, pri čemer zahteva, da se države 
članice EU, kot gospodarice pogodb in ustavodajalke zoperstavijo mnenju SEU.  
Navdih za opisano rešitev avtor črpa iz praks držav članic, ki so zavoljo včlanitve v EU in 
nadaljnjega povezovanja morale spremeniti svoje ustave.221 Kadar je stanje ustavne ureditve 
stalo na poti nadaljnje evropske integracije, so države članice s sprejetjem izrecne ustavne 
določbe le-to omogočile. Konkreten primer take določbe predstavlja člen 3.a Ustave Republike 
Slovenije, ki je bil ključnega pomena za slovensko članstvo v EU. 
Besselink trdi, da je pristop s spremembo ustanovitvenih pogodb izvedljiv, ob predpostavki, 
da so države članice iskreno zavezane k izpolnitvi svoje obveznosti iz člena 6(2) PEU.222 V 
podporo tej napovedi navaja, da se je 24 držav članic v postopku sprejemanja Mnenja 2/13 
pred SEU že izjasnilo, da je Osnutek sporazuma združljiv s pravom EU223, kar pomeni, da 
negotovost glede sprejetja takega protokola ostaja le še pri 4 državah članicah. 
Po njegovem mnenju izvedba pristopa s spremembo ustanovitvenih pogodb ne bi predstavljala 
spodkopavanja avtoritete SEU, temveč ostaja popolnoma zvesta duhu evropskega 
povezovanja, ki ima že od nekdaj dvojne temelje: na eni strani nekdanje Skupnosti in današnja 
EU, na drugi strani pa konvencijski sistem Sveta Evrope.224 Ravno vztrajanje na stališču, da bi 
morala EU dosledno upoštevati Mnenje 2/13 SEU, spodkopava avtoriteto držav članic kot 
gospodaric pogodb in je v nasprotju z jasnim besedilom člena 218 PDEU, ki kot eno izmed 
možnih rešitev navaja spremembo ustanovitvenih pogodb. Tako kot vsak ustavni sistem, tudi 
EU vsebuje mehanizem za premostitev ugotovitve neustavnosti ob upoštevanju ustreznega 
postopka. Če bi državam članicam odrekli možnost pristopa s spremembo ustanovitvenih 
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pogodb, bi s tem posegli v načelo delitve oblasti, saj bi to pomenilo, da ima SEU pristojnost 
odločati o vsebini ustanovitvenih pogodb.225 
Nekateri avtorji v opisani rešitvi vidijo »ukrep iz obupa«226 oziroma »radikalno, vendar 
zanesljivo možnost«227, spet drugi pa so jo označili kot »neizvedljivo ali celo nelegalno«.228 
Glede na daljnosežnost takega ukrepa menim, da gre vsekakor za ultima ratio pri izvedbi 
pristopa EU k EKČP. 
Glavna pomanjkljivost rešitve v obliki polnega pristopa je, da bi bilo treba izvesti redni 
postopek spremembe pogodb v skladu členom 48 PEU, ki zahteva soglasje vseh držav članic 
EU. Slednje bi bilo moč doseči le ob predpostavki, da bi bilo vprašanje pristopa EU k EKČP 
visoko na dnevnem redu držav članic, česar ni mogoče trditi, glede na to, da od izdaje Mnenja 
2/13 ni prišlo do konkretnih premikov v smeri pristopa. Prav tako bi bilo bolje zagotoviti 
pristop pod pogoji, s katerimi se do določene mere strinjata obe sodišči in je zato primerneje 
počakati na obdobje sodne diplomacije med ESČP in SEU v postopku ponovnega pogajanja.229 
Pristop brez soglasja obeh evropskih sodišč ni zaželen, saj bi utegnil omajati njuno dosedanje 
sodelovanje.230 
5.2. Neizpolnitev pogodbene zaveze - nepristop 
Iz člena 218 PDEU izhaja, da če se ne uresničita nobena izmed predhodno opisanih rešitev, 
sprememba Osnutka sporazuma ali sprememba Pogodb, pristop EU k EKČP ni mogoč. Tak 
zaključek pa ne pomeni, da je za odločitev, da EU ne bo pristopila k EKČP, dovolj že 
neaktivnost ali neuspeh pri sprejemanju novega Osnutka sporazuma oziroma spremembe 
Pogodb.  
Člen 6(2) PEU ne izraža zgolj pričakovanja temveč postavlja pravno zavezo, ki je najverjetneje 
tudi iztožljiva pred SEU (kar je po svoje ironično).231 Odstop od obveznosti pristopa bi bil zato 
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mogoč le s spremembo člena 6 PEU in hkrati tudi Protokola št. 8, s katero bi se odpravila 
obveznost pristopa.232 Odločitev za nepristop bi torej terjala spremembo primarnega prava EU, 
za katero je potrebno soglasje vseh držav članic.  
Ob presoji verjetnosti in smotrnosti takega scenarija velja spomniti, da je bila zaveza k pristopu 
EU k EKČP vključena v ustanovne pogodbe ravno z namenom zagotovitve pravne podlage za 
pristop, kot neposreden odziv na Mnenje št. 2/94, s katerim je SEU prvič zavrnilo pristop. 
Odprava člena 6(2) PEU bi bila torej v nasprotju z vsemi razlogi, zaradi katerih je bil le-ta 
sprejet in bi pomenila izrazit odmik od dosedanje politične usmeritve glede razvoja človekovih 
pravic v EU. S Kopenhagensko deklaracijo so države članice Sveta Evrope znova potrdile 
pomen pristopa EU k EKČP kot načina za izboljšanje skladnosti varstva človekovih pravic v 
Evropi in pozvale institucije EU, naj sprejmejo ustrezne ukrepe, da se omogoči čim prejšnja 
uresničitev pristopa.233  
Pomisleki, izraženi glede pristopa s pridržki, veljajo toliko bolj za primer nepristopa. Če bi se 
EU odločila opustiti idejo o pristopu k EKČP, bi zamudila priložnost za oblikovanje 
koherentnega sistema varstva človekovih pravic v Evropi in izboljšanja položaja 
posameznikov na tem področju, hkrati pa bi morala najti drug način, kako se spopasti s 
kritikami o učinkovitosti varstva človekovih pravic v EU. 
V primeru nepristopa bi za kršitve EKČP, ki izhajajo iz prava EU še naprej odgovarjale samo 
države članice, ne glede na morebitno odgovornost institucij EU. To ne odraža narave in 
strukture EU ter vloge njenih institucij. Zlasti zanemarja dejstvo, da ima EU lastno pravno 
osebnost234 in pristojnosti, ki so ločene od pristojnosti držav članic. Posledično bi breme 
odgovornosti za kršitve EKČP ostalo nesorazmerno razporejeno med EU in njenimi državami 
članicami, v škodo slednjih.235 
Glede na to, da domet človekovih pravic seže preko nacionalnih meja, je njihovo varstvo 
znotraj posamezne države smotrno nadgraditi z zunanjim mednarodnim nadzorom, ki 
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zagotavlja dosledno spoštovanje človekovih pravic in preprečuje nacionalne poskuse 
zmanjšanja njihovega pomena. S tega vidika bi odprava pogodbene zaveze iz člena 6(2) PEU 
poslala napačno sporočilo, da zunanji nadzor nad temeljnimi pravicami ni potreben. Temu bi 
lahko sledile posamezne države članice EU ter tudi same pričele dvomiti o pomenu 
vključenosti v konvencijski mehanizem varstva človekovih pravic.236 Če bi se EU odločila 
razvijati lasten sistem varstva človekovih pravic, ki bi veljal le za njene države članice, bi ESČP 
lahko postalo le periferna institucija, pristojna le za države izven EU. Ribičič v zvezi s tem 
opozarja na nevarnost oblikovanja »Evrope dveh hitrosti na področju človekovih pravic«.237 
Dokončna odločitev za nepristop bi imela lahko še bolj daljnosežne posledice kot pristop s 
pridržki, saj bi pomenila odmik od začrtane poti razvoja človekovih pravic, ki vodi do 
postopnega zviševanja standardov varstva človekovih pravic v Evropi. S tem, ko bi EU 
odstopila od projekta pristopa, bi evropskim državam signalizirala, da je konvencijsko varstvo 
nepotrebno in implicitno legitimirala morebitne odločitve drugih pogodbenic o zapustitvi 
sistema EKČP ter tako resno zamajala trenutno stanje varstva človekovih pravic v Evropi. 
5.3. Vmesna pot – sodniški dialog 
Čeprav je od izdaje Mnenja 2/13 minilo že šest let, EU ni naredila nadaljnjih korakov, ki bi bili 
potrebni za uresničitev pristopa, niti se ni izjasnila, da k EKČP ne bo pristopila. Očitno torej 
obstaja tudi vmesna pot sobivanja SEU in ESČP po izdaji Mnenja 2/13, ki omogoča ohranjanje 
statusa quo. 
To je izvedljivo predvsem zaradi sodniškega dialoga med obema sodiščema, ki omogoča, da 
EKČP obstaja kot del prava EU brez formalnega pristopa v konvencijski sistem. Začetek 
interakcije med konvekcijskim sistemom in pravnim redom EU seže v sedemdeseta leta 
prejšnjega stoletja, ko je SEU EKČP prepoznalo kot glavni vir navdiha za splošna načela prava 
EU. Nekoliko kasneje je SEU pričelo tudi citirati sodno prakso ESČP v svojih odločitvah in ta 
trend se je nadaljeval vse do uveljavitve Lizbonske pogodbe, s katero je Listina postala pravno 
zavezujoč akt. Odtlej se je pogostost sklicevanja na ESČP in uporaba njegovih sodb pri 
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interpretacije Listine v praksi SEU zmanjšala, na drugi strani pa se je ESČP začelo pogosteje 
sklicevati na prakso SEU.238 
Naslednji prelomen korak v razmerju med obema sodiščema je predstavljalo Mnenje 2/13, saj 
je SEU kategorično zavrnilo pristop EU v konvencijski sistem in na podlagi argumenta 
avtonomije prava EU zahtevalo zadnjo besedo pri presoji prava EU. Pri tem se je postavilo se 
vprašanje, kako se bo ESČP odzvalo na ostro retoriko SEU, predvsem ali bo EU odreklo 
poseben status in odstopilo od doktrine Bosphorus.239 
Odziv iz Strasbourga je sledil v letu 2016 z izdajo sodbe v zadevi Avotiņš,240 ki obravnava 
primer priznanja in izvršitve sodbe, ki je bila izdana v drugi državi članici. Pritožnik je zatrjeval 
kršitev pravice do poštenega sojenja, kot izhaja iz člena 6 EKČP. V sodbi je ESČP potrdilo 
doktrino Bosphorus, saj je presodilo, da nacionalna sodišča pri implementaciji načela 
vzajemnega priznavanja sodb, ki izhaja iz Uredbe Bruselj I, nimajo diskrecije.241 Glede pogoja 
izčrpanosti vseh nacionalnih sredstev je ESČP zapisalo, da je treba ta pogoj uporabljati brez 
pretiranega formalizma. Od nacionalnih sodišč namreč ne bi bilo smiselno zahtevati sprožitve 
postopka predhodnega odločanja pred SEU v vseh primerih brez izjeme, vključno s tistimi 
primeri, kjer se ne pojavi resno vprašanje v zvezi z varstvom človekovih pravic znotraj prava 
EU ali tistih, kjer je že samo SEU opredelilo način razlage določb prava EU, ki je skladen s 
temeljnimi pravicami.242 Na podlagi vsega navedenega je ESČP vnovič potrdilo uporabo 
domneve ekvivalenčnega varstva.  
V sodbi Avotiņš je ESČP zapisalo, da se zaveda pomena mehanizmov vzajemnega priznavanja 
in medsebojnega zaupanja, vendar ti mehanizmi ne smejo kršiti temeljnih pravic. Navedeno 
pomeni, da nacionalna sodišča ne smejo zavrniti resne in utemeljene pritožbe, iz katere izhaja, 
da je varstvo konvencijskih pravic očitno nezadostno, zgolj z utemeljitvijo, da izvajajo pravo 
EU in pri tem nimajo diskrecije.243 Ob natančnem branju sodbe je moč razbrati implicitne a 
jasne signale, da domneve ekvivalenčnega varstva ne bi smeli več jemati za samoumevno in 
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da bi bilo ESČP v prihodnje pripravljeno podrobno pregledati odločitve nacionalnih sodišč, s 
katerimi le-ta izvajajo pravo EU.244 
V odsotnosti pristopa EU k EKČP, ki bi omogočil institucionaliziran dialog med evropskima 
sodiščema, bo soobstoj prava EU in EKČP še vedno odvisen od neformalnega dialoga med 
njima in posrednega nadzora nad pravom EU s strani ESČP. Neformalni dialog med sodniki 
obeh sodišč, se je v obliki letnih sestankov izoblikoval že v zgodnji fazi njunega sobivanja na 
evropskem prostoru. Kljub svoji nezavezujoči naravi, so sestanki, organizirani izmenično v 
Strasbourgu in Luksemburgu, danes postali pomembna tradicija za izmenjavo mnenj in 
obravnavo najnovejših razvojev v sodni praksi obeh sodišč.245  
Ugotovimo lahko, da v omejeni obliki zunanji nadzor nad pravom EU dejansko že obstaja, saj 
države članice lahko odgovarjajo za kršitve EKČP, ki izvirajo iz uporabe prava EU. Vendar 
obstoječi nadzor nad pravom EU ne zajema presoje skladnosti prava EU z EKČP, temveč gre 
za presojo spoštovanja EKČP s strani držav članic pri uporabi prava EU.246 
Sodniški dialog torej ne ponuja zadostne rešitve v zadevah, ki spadajo pod izključno pristojnost 
SEU, saj odločitve le-tega niso podvržene zunanjemu konvencijskemu nadzoru. Ravno v tem 
se kaže pomanjkljivost trenutnega statusa quo, ki utegne povzročiti razhajanja med 
standardoma varstva človekovih pravic. Avtonomija prava EU, na kateri skloni Mnenje 2/13, 
se na tej točki ne zdi utemeljen argument, saj je težko trditi, da se obseg te avtonomije razlikuje 
glede na to, ali pravo EU uporablja SEU ali sodišča držav članic.247 
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Osrednji namen tega dela je bil raziskati, katere rešitve so EU na voljo pri usklajevanju 
pogodbene zaveze k pristopu z negativnim Mnenjem 2/13. Ugotovila sem, da EU lahko izbira 
med naslednjimi rešitvami: lahko izpolni pogodbeno zavezo in pristopi k EKČP, in sicer z 
upoštevanjem pridržkov SEU ali brez; po drugi strani lahko na pogodbeno zavezo pozabi in se 
odloči ne pristopiti k EKČP; možna pa je tudi vmesna pot v obliki sodniškega dialoga, ki 
omogoča ohranjanje statusa quo na področju človekovih pravic v EU. 
Perspektiva razmerja med pravom EU in EKČP ter posledično tudi razvoj človekovih pravic v 
EU sta odvisna od poti, ki jo bo EU ubrala po Mnenju 2/13. Odločitev za katero koli izmed 
predstavljenih rešitev za EU predstavlja 'trenutek ustavne izbire', saj bo pomembno vplivala na 
položaj človekovih pravic znotraj EU in njeno vlogo pri varstvu človekovih pravic ter 
uveljavljanju načela pravne države v Evropi in širše.248 
Obe rešitvi, ki pomenita dokončno rešitev vprašanja pristop da ali ne, terjata spremembo 
ustanovitvenih dokumentov in/ali revizijo Osnutka sporazuma, kar v praksi terja široko 
politično sodelovanje in podporo s strani držav članic EU in/ali tudi Sveta Evrope. Prav vsaka 
rešitev pa bi tako ali drugače vplivala na razvoj varstva človekovih pravic v EU. S tega zornega 
kota ocenjujem, da je najmanj zaželena formalna odločitev za neizpolnitev pogodbene zaveze, 
saj bi pomenila odstop od projekta pristopa k EKČP, katerega poglavitni cilj je postaviti akte 
in ukrepe EU pod zunanji sodni nadzor in s tem posameznikom omogočiti sodno varstvo tudi 
ob morebitnih kršitvah njihovih pravic neposredno s strani EU. 
Po drugi strani se je moja izhodiščna hipoteza, da bi pristop predstavljal najboljšo rešitev z 
vidika varstva človekovih pravic, le delno potrdila. Na podlagi zgoraj predstavljenih ugotovitev 
sicer menim, da bi bil pristop EU k EKČP načeloma najbolj koristen za nadaljnji razvoj 
človekovih pravic, vendar ne za vsako ceno in predvsem ne pod kakršnimi koli pogoji. 
Upoštevanje vseh pridržkov, ki jih v Mnenju 2/13 zahteva SEU, bi vodilo do izključitve 
pristojnosti ESČP na pomembnih področjih delovanja EU in s tem onemogočilo polni učinek 
pristopa. Ob takem zolj formalnemu pristopu bi v sistemu varstva človekovih pravic ostala 
 





vrzel, saj EU še vedno ne bi bila (v celoti) podvržena zunanjemu nadzoru s strani ESČP, kar je 
pravzaprav ključna dodana vrednost pristopa.  
Zato menim, da je za uresničitev 'polnega' pristopa EU k EKČP vredno vlagati nadaljnje 
napore, saj le-ta predstavlja korak napram enotnemu in usklajenemu sistemu varstva 
človekovih pravic vseh evropskih držav, hkrati pa prinaša dodatno dimenzijo v razvoj varstva 
človekovih pravic v sami EU. Omogočil bi namreč zunanji nadzora spoštovanja človekovih 
pravic s strani organov EU, katerega prednost je v tem, da ga izvaja tribunal, ki je vsaj za en 
korak oddaljen od sistema, v katerem naj bi prišlo do kršitve. 
Glede na zgornje zaključke se zdi najprimernejši naslednji korak oblikovanje novega 
pristopnega sporazuma, pri čemer ključno vodilo ne bi smelo biti le, kako zadostiti zahtevam 
SEU, temveč kako doseči pristop na način, da se ohrani njegov namen in zagotovi skladnost s 
konvencijskim sistemom. Smotrno bi bilo upoštevati čim več zahtev SEU, vendar pri tem 
postaviti jasno ločnico med tistimi, ki jih je mogoče v celoti implementirati brez škode za raven 
varstva človekovih pravic in tistimi, katerih upoštevanje bi izničilo sam pomen pristopa. S 
takšnim izbirnim upoštevanjem posameznih zahtev SEU bi novi osnutek sporazuma izpostavili 
tveganju vnovične zavrnitve s strani SEU pri presoji njegove skladnosti s pravom EU, vendar 
je le tako mogoče v celoti doseči zasledovane cilje projekta vključitve EU v sistem EKČP. 
Pred kratkim, septembra 2020, so se znova pričela pogajanja o pristopu EU k EKČP in sicer s 
prvim uradnim srečanjem ad hoc pogajalske skupine 47+1 Usmerjevalnega odbora Sveta 
Evrope za človekove pravice249 po letu 2013, ko je bil sprejet Osnutek sporazuma. Iz Skupne 
izjave Sveta Evrope in Komisije EU,250 podane ob tej priložnosti, izhaja, da sta obe strani 
pripravljeni na nov pogajalski postopek in zavezani k doseganju potrebnega soglasja za 
uresničitev pristopa.  
Zanimivo bo spremljati, kako bodo zahteve SEU iz Mnenja 2/13 vplivale na nova pogajanja in 
kako se bodo odrazile v končnem besedilu prenovljenega pristopnega sporazuma. Zavoljo 
nadaljnjega razvoja človekovih pravic upam, da bodo snovalci le-tega našli pravo ravnovesje 
med pridržki SEU in pristojnostmi ESČP, ki bi omogočilo uresničitev težko pričakovanega 
pristopa, hkrati pa ne ogrozilo njegovega bistva. Z mislijo še nekoliko dlje v prihodnost, upam, 
da bo pri tretjem, skoraj gotovem, preizkusu dovoljenosti pristopa SEU manj pozornosti 
 
249 47 držav članic Sveta Evrope in EU. 




namenilo avtonomiji prava EU in notranjim razmerjem vis a vis državam članicam, ter 
posledice pristopa EU k EKČP presojalo predvsem z vidika vpliva na posameznike, katerim je 
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Sodba ESČP v zadevi št. 45036/98 Bosphorus proti Irski z dne 30. 6. 2005. 
Sodba nemškega Zveznega ustavnega sodišča v zadevi Solange I z dne 29. 5. 1974 (BvL 52/71, 
BVerfGE 37, 271). 
Sodba nemškega Zveznega ustavnega sodišča v zadevi Solange II z dne 22. 10. 1986 (2 BvR 
197/83, BVerfGE 73, 339). 
Sodba SEU v zadevi 1/58 Stork z dne 4. 2. 1959. 
Sodba SEU v zadevi 11/70 Internationale Handelsgesellschaft z dne 17. 12. 1970. 
Sodba SEU v zadevi 2/56 Geitling z dne 20. 3. 1957. 
Sodba SEU v zadevi 222/84, Johnston z dne 15. 5. 1986. 




Sodba SEU v zadevi 29/69 Stauder z dne 12.11.1969. 
Sodba SEU v zadevi 399/11 Melloni z dne 26.2.2013.  
Sodba SEU v zadevi 4/73 Nold z dne 19. 5. 1974. 
Sodba SEU v zadevi 40/64 Sgarlata z dne 1. 4. 1965. 
Sodba SEU v zadevi 6/64 Costa v ENEL z dne 15. 7. 1964. 
Sodba SEU v zadevi 6/75 Rutili z dne 28. 10. 1975. 
Pravni viri: 
Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi 
Evropskih skupnosti in nekatere z njimi povezane akte, UL EU C 340/1 z dne 10. 11. 1997. 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic (EKČP), URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf. 
Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European 
Commission on the accession of the European Union to the European Convention on Human 
Rights, ‘Final report to the CDDH’ Doc. 47+1(2013)008rev2, Appendix 1, Strasbourg, 10. 6. 
2013. URL: https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Report_CDDH_ENG.pdf.  
Izjava o členu 6(2) PEU. 
Kopenhagenska deklaracija, sprejeta na konferenci na visoki ravni v Kopenhagnu med 12. in 
13. aprilom 2018, 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ENG.pdf.  
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah UL EU, C 83/389 z dne 30. 3. 2010.  
Lizbonska pogodba, ki spreminja PEU in PES, UL EU C 306/1z dne 17. 12. 2007. 
Mnenje Sodišča 1/09 z dne 8. 3. 2011. 
Mnenje Sodišča 2/13 z dne 18. 12. 2014. 




Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), UL EU, C 326/47 z dne 26. 10.2012. 
Pogodba o Evropski uniji (PEU), UL EU, C 326/3, z dne 26. 10. 2012. 
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (Rimska pogodba), 1957. 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skpnosti za premog in jeklo, 1951. 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, 1957. 
Protokol št. 8 o členu 6(2) Pogodbe o Evropski uniji o pristopu Unije k Evropski konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Stališče GP Kokott, predstavljeno 13. 6. 2014, predlog, tč. 280, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160929&pageIndex=0&do
clang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=249177.  
Statut Sveta Evrope, London, 5. 5. 1949. 
 
 
